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Аналізуються особливості тлумачення поняття "соціалізація" з точки зору соціології, філософії та соціальної 

психології. Підкреслюється міждисциплінарність даного поняття. Робиться висновок, що суть соціалізації можна 
зрозуміти лише за умови, коли особистість розглядається одночасно як об'єкт і суб'єкт соціального впливу. 

Ключові слова: соціалізація, особистість, об'єкт та суб'єкт соціального впливу. 

Анализируются особенности интерпретации понятия "социализация" с точки зрения социально-гуманитарных на-
ук. Подчеркивается междисциплинарность данного понятия. Делается вывод, что сущность социализации можно по-
нять лишь при условии, когда личность рассматривается одновременно как объект и субъект социального влияния.  

Ключевые слова: социализация, личность, общество, процесс, объект, субъект.  

The peculiarities of interpretation of the notion "socialization" in terms of sociology, philosophy, and social psychology are 
analyzed. The interdisciplinarity of the notion is emphasized. It is concluded that the essence of socialization could be 
understood only when a person is regarded both as the object and the subject of social influence. 

Key words: socialization, personality, object and subject of social influence. 

 
Поняття соціалізації є класичним як в соціології. Во-

но лежить в основі розумінні багатьох явищ і процесів, 
що ведуть до становлення і функціонування особистос-
ті як суб'єкта соціальних відносин, визначають вектор її 
формування та взаємодії з суспільством. Проблема 
соціалізації розглядається спектром наукових дисцип-
лін, серед яких особливе значення мають розробки з 
соціології, психології, антропології, педагогіки тощо. В 
силу міждисциплінарності в застосуванні даного понят-
тя і деякої його змістовної розмитості, практично усі 
автори, які звертаються до поняття соціалізації, вважа-
ють за необхідне підкреслити неоднозначність тлума-
чень, суперечність трактувань цього терміну. Завдан-
ням цієї роботи буде уточнення теоретичного розуміння 
концепту соціалізації особистості та розкриття його змі-
стовних характеристик. 

Аналіз опрацьованої літератури дає можливість ви-
ділити декілька точок зору з цього питання. Так, напри-
клад, досить часто зустрічається думка, згідно якої вве-
дення цього терміну в наукову систему понять пов'яза-
не з ім'ям Ф.Гідінгса, який в кінці XIX ст. у книзі "Теорія 
соціалізації" (1887) використав його у значенні, близь-
кому  до сучасного, як "процес розвитку соціальної при-
роди людини" [Российская педагогическая энциклопе-
дия, Т.2: c.359]. Деякі автори разом з ім'ям Ф. Гідінгса 
згадують також і французького соціолога та психолога 
Г. Тарда, який вживав це поняття для позначення про-

цесу інтеріоризації соціальних норм шляхом соціальної 
взаємодії [Ирхин, 2002: c.299; Циба, 2000: c.114-115]. 
Зустрічаються й інші думки. Наприклад, в одному з 
джерел вказується, що поняття соціалізації в соціології 
вперше було введене в науковий обіг Е. Россом у 
1896 р. в статті "Соціальний контроль" в першому но-
мері "Американського соціологічного журналу" [Про-
блема социального порядка]. Ще одне джерело ствер-
джує, що пріоритет введення в науковий обіг поняття 
"соціалізація" належить Е.Дюркгейму. Даний термін він 
застосував для позначення відмінності предмету "науки 
про виховання" (специфічної теорії дюркгеймівської 
соціології) від предмету власне педагогічної науки.  

Неоднозначність трактувань соціалізації пов'язана 
також з тим, що хоча соціалізація і є виключно важли-
вою в будь-якому суспільстві, в реальності це вельми 
заплутаний і безсистемний процес. Соціалізація – про-
цес внутрішньо суперечливий вже внаслідок того, що 
об'єктивно відображає суперечність життя суспільства.  

Мета статті – проаналізувати сутність процесу 
соціалізації та провідні підходи до трактування даного 
поняття.  

У сучасній науковій літературі існує досить широкий 
набір визначень соціалізації, які різняться залежно від 
розуміння авторами сутності й структури особистості. Бі-
льшість визначень цього поняття містить загальне поло-
ження про те, що сутність соціалізації полягає у засвоєнні 
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індивідом соціального досвіду, але розуміння змісту цього 
досвіду, його структури, засобів і порядку засвоєння істот-
но відрізняються [Волков, Мостовая, 1998: c.159]. 

Якщо звернутись до класиків соціології, то, напри-
клад, Т. Парсонс відзначає, що прихід кожного нового 
покоління можна порівняти з нашестям варварів, і лише 
процес соціалізації може забезпечити засвоєння норм 
гуртожитку цими "прибульцями" [Доган, Пеласси, 1994: 
c.111]. Так зване "варварське вторгнення нового поко-
ління дітей має місце в будь-якому суспільстві. Під ним 
слід розуміти відсутність у дитини схем поведінки, по-
в'язаних з соціальними статусами разом з тривалим 
періодом біологічної зрілості". Така логіка міркувань 
співзвучна ідеї "методичної" соціалізації "Homo duplex" 
Дюркгейма, а соціалізація означає засвоєння цінностей 
культури і соціальних ролей, тобто є інкультурацією 
[Доган, Пеласси, 1994]. 

За Парсонсом, основна функціональна проблема, 
пов'язана з відношенням соціальної системи до систе-
ми особистості, стосується засвоєння, розвитку і утвер-
дження в процесі життєвого циклу адекватної мотивації 
для участі в соціально значущих і контрольованих зраз-
ках дії. Суспільство, у свою чергу, повинно також адек-
ватно задовольняти або винагороджувати своїх членів 
через такі зразки дії, якщо воно бажає постійно відтво-
рюватися як система на основі цих дій. Це відношення 
утворює соціалізацію – цілісний складний процес, за 
допомогою якого індивіди стають членами соціального 
співтовариства і підтримують свій статус. Оскільки осо-
бистість – це засвоєна в процесі навчання соціальна 
організація індивіда, процес соціалізації має вирішальне 
значення для її формування і функціонування [Парсонс 
Т. Режим доступу:http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/ 
Sociolog/pars/pon_ob.php]. Отже, за Парсонсом, соціалі-
зація є поєднанням індивідуальної мотивації з функціо-
нальними потребами суспільства. 

На відміну від Парсонса, Е. Дюркгейм пов'язує по-
няття "соціалізація" з проблемами функціонування ко-
лективної свідомості, і перш за все, з передачею від 
покоління до покоління соціальних норм і традицій [Па-
рсонс: c.129]. Він підкреслює, що будь-яке суспільство 
прагне сформувати людину відповідно до пануючих у 
ньому універсальних моральних, інтелектуальних і на-
віть фізичних ідеалів. Звичайно, зміст цих ідеалів зале-
жить від історичних традицій, особливостей розвитку, 
соціального і політичного устрою суспільства, але в той 
же час в сучасних умовах соціалізація має багато хара-
ктеристик, загальних або більш-менш схожих для різних 
суспільств [Российская педагогическая энциклопедия, 
Т.2: c.360]. В цьому напрямку розвиває розуміння соці-
алізації і Н.Смелзер, визначаючи відповідне поняття як 
таке, що описує шляхи, якими люди набувають досвіду і 
засвоюють установки, відповідні їх соціальним ролям. 
Соціалізація має дві цілі: сприяти інтеракції індивідів на 
основі соціальних ролей і забезпечити збереження сус-
пільства завдяки засвоєнню його новими членами пе-
реконань і зразків поведінки, що  склалися у суспільстві 
[Социальная психология, 2003: c.346].  

Важливим внеском в розуміння процесу соціалізації 
є розділення двох проявів соціалізації, здійснене М. 
Вебером, а саме: асоціативної, переважно добровіль-
ної, і соціалізації інституційної, такої, що здійснюється 
через засвоєння особистістю прийнятих суспільством 
норм за допомогою соціального заохочення і приму-
шення [Касьянов В., Нечипуренко, 2001: c.130]. 

Наслідуючи традиції класичної соціології, у сучасній 
соціологічній літературі термін "соціалізація" часто тра-
ктується як "процес інтеграції індивіда у суспільство, у 
різноманітні типи соціальних спільнот (група, соціальні 
інститути, соціальна організація) шляхом засвоєння ним 
елементів культури, соціальних норм і цінностей, на 

основі яких формуються соціально-значущі риси особи-
стості" [Соціологія, 2002: c.194].  

В трактуванні поняття соціалізації з соціологією со-
лідаризується і філософія [Солодовникова, 2007: c.32], 
в межах якої соціалізація визначається як "процес за-
своєння і подальшого розвитку індивідом соціально-
культурного досвіду, – трудових навичок, знань, норм, 
цінностей, традицій, що накопичуються і передаються 
від покоління до покоління, процес включення індивіда 
в систему суспільних відносин і формування у нього 
соціальних якостей" [Философский словарь]. Соціаліза-
ція включає як соціально контрольовані процеси цілес-
прямованої на особистість дії (виховання), так і стихійні 
спонтанні процеси, що впливають на її формування. 
Таким чином, людина виступає як об'єкт, який форму-
ється у соціальному середовищі. Як слушно зазначає 
професор Авер'янов [Аверьянов], відмінна особливість 
сучасного наукового соціологічного підходу до тлума-
чення процесу соціалізації полягає в тому, що людина 
як суспільна істота обумовлена соціальним середови-
щем, яке і визначає рівень, повноту, адекватність та 
інші форми і види соціалізації. При цьому робляться 
зауваження з приводу того, що соціалізація, безумовно, 
визначається і певними вродженими якостями суб'єкта. 

Проте повноцінним членом суспільства людина стає 
лише будучи і суб'єктом соціалізації, який засвоює соціа-
льні норми і культурні цінності в єдності з реалізацією 
своєї активності, саморозвитком і самореалізацією в сус-
пільстві. Одним з перших на це звернув увагу американ-
ський вчений, засновник теоретико-методологічного на-
пряму символічного інтеракціонізму Дж. Мід. Активна 
роль самої людини в процесі соціалізації, за Мідом, по-
в'язана з тим, що і суспільство, і соціального індивіда 
конституює сукупність міжіндивідуальних взаємодій [Рос-
сийская педагогическая энциклопедия, Т.2: c.360]. 

Активна роль суб'єкта (у неявному вигляді присутня 
в багатьох інших визначеннях) підкреслюється в психо-
логічних визначеннях даного процесу. Отже, в психоло-
гії під соціалізацією прийнято розуміти: "увесь багато-
гранний процес засвоєння досвіду суспільного життя і 
суспільних відносин, який передбачає активну участь 
самої людини в освоєнні культури людських відносин, у 
формуванні певних соціальних норм, ролей і функцій, 
придбанні знань, умінь і навичок, необхідних для їх ус-
пішної реалізації" [Мещеряков, Зинченко]. При цьому в 
психологічних визначеннях поняття соціалізації підкре-
слюється, що цей процес нерозривно пов'язаний із спі-
лкуванням і спільною діяльністю людей. За допомогою 
соціалізації люди научаються жити спільно і ефективно 
взаємодіяти один з одним. 

На значення взаємодії в процесі соціалізації звертає 
увагу також Т. Парсонс. У своїй роботі "Про структуру 
соціальної дії" він вказує: "Взаємодія є основним проце-
сом, який в своїх різних формах і варіантах забезпечує 
зародження того, що на людському рівні ми називаємо 
особистістю і соціальною системою. Взаємодія робить 
можливим розвиток культури на людському рівні і додає 
культурі її значущість в детермінації дії" [Парсонс, 2000: 
c.191]. Проте, в психології вживаються ще два терміни, 
які деколи пропонують розглядати як синоніми поняття 
"соціалізація": "розвиток особистості" і "виховання". 

Ідея розвитку особистості – взагалі одна з ключових 
ідей психології. Більш того, визнання особистості су-
б'єктом соціальної діяльності додає особливе значення 
ідеї розвитку людини: дитина, розвиваючись, стає та-
ким суб'єктом, тобто процес її розвитку неможливий 
поза її соціальним розвитком, а значить, і поза засвоєн-
ням нею системи соціальних зв'язків, відносин, поза 
включенням в них. За об'ємом поняття "розвиток осо-
бистості" і "соціалізація" в цьому випадку начебто спів-
падають, а акцент на активність особистості здається 
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значно чіткіше представленим саме в ідеї розвитку, а 
не соціалізації: тут він немовби пом'якшений, оскільки в 
центрі уваги – соціальне середовище, і підкреслюється 
напрям його впливу на особистість [Андреева, 2006: 
c.265]. Як же провести межу між поняттям "соціалізація" 
і поняттям "розвиток особистості"? 

Як справедливо зазначає Л.Я.Авер'янов, соціальне 
середовище може справляти і негативний вплив на 
розвиток людини [Аверьянов]. Наприклад, у в'язниці 
високо соціалізована людина може почати деградувати. 
На процес соціалізації може впливати і несприятливе 
фізичне середовище. Обмежені можливості кліматич-
них і географічних умов можуть кардинально повернути 
процес соціалізації в іншу сторону і наповнити її абсо-
лютно іншим змістом. 

Розуміння процесу засвоєння соціальних норм, вмінь, 
стереотипів, формування соціальних установок і переко-
нань, навчання прийнятим в суспільстві нормам поведін-
ки і спілкування, варіантам життєвого стилю, входження 
в групи і взаємодія з їх членами – як соціалізації має 
сенс, якщо спочатку індивід розглядається як несоціаль-
на істота, і його несоціальність повинна в процесі вихо-
вання в суспільстві не без опору подолатися. У інших 
випадках застосування терміну "соціалізація" стосовно 
соціального розвитку особистості є надмірним. 

Також слід розрізняти поняття "виховання" і "соціалі-
зація". Виховання припускає вплив на молодого індивіда 
інших людей, вчителів, вихователів, середовища, соціа-
льних інститутів освіти, культури тощо. Соціалізація ж є 
процесом виборчого засвоєння певних цінностей, іден-
тифікації особистості з ними, вироблення соціальних 
цілей життя, діяльності, вчинків [Головатый, 1999: c.37]. 

Іншими словами, поняття соціалізації ширше понят-
тя виховання. Воно охоплює не тільки цілеспрямований 
планомірний педагогічний вплив на людину, але і неяв-
ні впливи на неї соціального середовища та їх резуль-
тати, а також включає активну участь особистості у 
власному становленні [Головин, 2004: c.20]. 

В процесі соціалізації людина виявляє себе і як су-
б'єкт, здатний до вибору, соціальної дії не тільки через 
пристосування до матеріального і соціального середо-
вища, але також через активну різноманітну діяльність 
у ньому, через прояв індивідуального творчого відно-
шення до суспільного буття. 

Тому виправданим і закономірним виглядає прийняте 
в соціальній психології визначення соціалізації як дво-
стороннього процесу, що включає, з одного боку, засво-
єння індивідом соціального досвіду шляхом входження в 
соціальне середовище, систему соціальних зв'язків, а з 
іншого, – (що недостатньо підкреслюється в досліджен-
нях) процес активного відтворення системи соціальних 
зв'язків індивідом за рахунок його активної діяльності, 
активного включення в середовище [Андреева, 2006: 
c.266]. При цьому підкреслюється, що людина не просто 
засвоює соціальний досвід, але і перетворює його у вла-
сні цінності, установки, орієнтації. Цей момент перетво-
рення соціального досвіду фіксує не просто пасивне його 
прийняття, але припускає творчу активність індивіда в 
застосуванні такого перетвореного досвіду, коли його 
результатом є не просто додаток до вже існуючого соці-
ального досвіду, але його відтворення, просування на 
новий рівень. Розуміння взаємодії людини з суспільст-
вом при цьому включає розуміння як суб'єкта розвитку не 
тільки людини, але і суспільства, пояснює існуючу спад-
коємність в такому розвитку. При такій інтерпретації по-
няття соціалізації досягається розуміння людини одно-
часно як об'єкта, так і суб'єкта суспільних відносин. 

При впливі суспільства на особистість відбувається 
"привнесення" сукупності відносин суспільства у внутрі-
шню структуру особистості з відповідними суб'єктивними 
перетвореннями і одночасно відбувається зворотний 

вплив людини на суспільство [Волков Ю.Г., Мостовая, 
1998: c.183]. Таким чином, можна погодитися з професо-
ром Ю.М. Рєзніком в тому, що зміст і спрямованість про-
цесу соціалізації визначається двома основними тенден-
ціями – типізацією (ухвалення правил поведінки, типових 
для певної спільноти) і індивідуалізацією (активний вплив 
особистості на своє соціальне оточення,  створення  но-
вих,  індивідуально забарвлених форм життя і досвіду) 
[Человек и общество, 2000: c.226]. 

Індивід соціалізується, включаючись в різні форми 
соціальної діяльності, засвоюючи характерні для них 
соціальні ролі. У цьому плані соціалізацію особистості 
можна розглядати як сходження від індивідуального до 
соціального. Разом з тим соціалізація припускає індиві-
дуалізацію, оскільки вона необхідна для сходження до 
індивідуального. Людина засвоює світ культури вибір-
ково, через свої інтереси, свій світогляд. Засвоюючи 
культуру, людина формує свої здібності, потреби, цін-
ності [Якуба, 1996: c.95]. 

В аналізі проблеми розвитку особистості співвідно-
шення соціалізації і індивідуалізації людини викликає 
багато суперечок. Суть даних суперечок полягає в тому, 
що одні вчені стверджують, що соціалізація заважає роз-
криттю творчих можливостей людини, інші ж вважають, 
що індивідуалізація особи – це негативна риса, яка пови-
нна бути компенсована процесом соціалізації. Між тим, 
як відзначає А. А. Реан, соціалізацію не слід розглядати 
як процес, що призводить до нівелювання особистості, 
індивідуальності людини, або як антипод індивідуалізації. 
Скоріше, навпаки, в процесі соціалізації і соціальної ада-
птації людина знаходить свою індивідуальність, найчас-
тіше складним і суперечливим чином. Соціальний досвід, 
що лежить в основі процесу соціалізації, не тільки за-
своюється, але і активно переробляється, стаючи дже-
релом індивідуалізації особистості [Маклаков, 2001: 
c.486]. Тому немає соціалізації без індивідуалізації. 

Це пояснюється, насамперед, тим, що немає одна-
кових процесів соціалізації. Навіть близнята з однако-
вою спадковістю завжди виховуватимуться по-різному, 
оскільки не можуть постійно зустрічатися з одними і 
тими ж людьми, чути одні і ті ж слова від батьків, пере-
живати одні і ті ж радощі і негаразди. У зв'язку з цим 
можна сказати, що кожен особостий досвід унікальний 
тому, що нікому в точності не вдається повторити його. 

Отже, суть соціалізації можна зрозуміти за умови, 
коли особистість розглядається одночасно як об'єкт і 
суб'єкт соціального впливу. Соціалізація здійснюється 
не за допомогою механічного накладення соціальної 
"форми" на індивіда, а через його суб'єктивний світ, за 
допомогою взаємодії об'єктивних суспільних відносин з 
індивідуальністю людини як суб'єкта соціального спіл-
кування і дії. Тому міра соціалізації кожної окремої лю-
дини є індивідуальною: вона тим вагоміша, чим вища 
соціальна активність особистості, потреба в творчості і 
розвитку власних здібностей. Соціалізована людина 
менш залежна від суспільства, від соціального середо-
вища, оскільки вона може, досягнувши порогу соціалі-
зації, самосоціалізуватися. Вона володіє більшою сво-
бодою для саморозвитку та самовираження і тим са-
мим менше залежить від організацій – держави, партій 
тощо. Вона прагне до встановлення, перш за все, гори-
зонтальних зв'язків, що дає ще більше свободи у вирі-
шенні своїх особистих і суспільних задач.  
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СОЦИОЛОГИЯ БЕЗОПАСНОСТИ:  СОСТОЯНИЕ И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ 
 

В статье показаны обстоятельства развития новой отрасли социологии – социологии безопасности. Инсти-
туционализация социологии безопасности в Украине находится пока еще на начальном этапе. Важным условием ее 
развития есть возникновение социальных запросов субъектов государственного управления, на удовлетворение 
которых будет направлено развитие дисциплины.  

Ключові слова: отраслевые социологические теории, риск, безопасность, социология безопасности.  

У статті показані обставини розбудови нової галузі соціології – соціології безпеки. Інституціоналізація галузі со-
ціології безпеки в Україні перебуває поки що на початковому етапі. Важливою умовою для її посилення є виникнення 
соціальних запитів суб'єктів державного управління, на задоволення яких буде спрямовано розвиток дисципліни.  

Ключові слова: галузеві соціологічні теорії, ризик, безпека, соціологія безпеки. 

The article describes the way of the development of sociology of security that is a new branch of sociology. The 
institutionalization of sociology of security is still in its beginning in Ukraine. An important factor for its development is the 
emergence of social demands from the side of public administration which could direct the development of this discipline. 

Keywords: branch sociological theory, risk, security, sociology of security. 
 
Исходя из известного высказывания "практика – 

критерий истины", можно утверждать, что развитие 
любой науки происходит на основе практики. Многие 
критически мыслящие ученые всего мира признают 
кризис современной науки. Они объясняют это тем, что 
рыночный потенциал самой науки есть низким в силу 
отсутствия реальной  внутренней трансформации и 
реформ управления ее развитием. Общественные про-
тиворечия современности, глубокие изменения об-
ществ в процессах трансформации и глобализации 
подталкивают ученых к пересмотру и продуцированию 
нового знания о меняющейся реальности.  

Чем глубже социологи понимают сущность  проти-
воречий функционирования отдельных сфер общества, 
тем более интенсивно возрастает спрос на теории 
среднего уровня [Городяненко, 2001]. Поэтому не уди-
вительно, что численность таких теорий уже насчиты-
вает десятки разновидностей. Возникновение новых 
специальных и отраслевых социологических теорий 
есть ответом социологов на растущие требования об-
щественной практики, на запросы субъектов управле-
ния, которые нуждаются в эффективных социальных 
технологиях для выполнения ими своих управленче-
ских функций в новых жизненных обстоятельствах. 

Новая социальная реальность, в которой нашло 
свое место разнообразие рисков и опасностей, анало-
гов которым не было раньше, активизирует социологов 
в таких новых направлениях, как социология риска и 
социология безопасности.  

Научная проблема состоит в том, что имеет место 
трансформация структуры социологического знания, а 
научная рефлексия не успевает полноценно охватить 
все аспекты этого процесса. 

При этом между представителями разных научных 
социологических школ возникает непонимание, по-
скольку не все они работают только на науку. Одни 

работают на государство, другие на гражданское об-
щество, третьи – на бизнес. Те субъекты, которые на-
ходятся при власти, провозглашают такую ценность как 
стабильность, которая есть для них условием удер-
жаться при власти. Оппозиция, наоборот – инновация, 
риск и провозглашают, что необходимы изменения, 
реформы, под лозунгом "увеличить безопасность" [От-
решко, 2009]. Таким образом, можем зафиксировать 
конфликт между субъектами производства социологи-
ческого продукта и его потребителями. 

В научной литературе ХХІ век характеризуют как век 
осознания и преодоления природных, техногенных, соци-
альных рисков и опасностей. Ученые всего цивилизованно-
го мира, осознавая множественные угрозы и возможные 
катастрофы жизни человечества не только на локальном, 
но и на глобальном уровнях, которые приобрели уже гло-
бальный характер, откликнулись на предостережения 
У.Бека, изложенные в его книге "Общество риска. На пути к 
другому модерну"  [Бек, 2000] а также трудах Н.Лумана 
[Луман, 1994], Е.Гидденса  [Гидденс, 1994] и других.  

Очерченная проблематика современной социологии 
тесно связана с изучением безопасности, что выдвига-
ет тем самым социологию безопасности в качестве 
одного из интегрирующих элементов в социальном 
познании, способствуя развитию условий для ее инсти-
туционализации как отдельной социологической теории 
и научной дисциплины. 

Институционализация социологии безопасности про-
исходит благодаря приобретению ею атрибутивных ха-
рактеристик автономной науки: проведение специальных 
социологических исследований, апробация на научных 
конференциях, круглых столах, в научных публикациях, 
образование ассоциаций, в которые объединяются спе-
циалисты этой отрасли, подготовка профессиональных 
кадров по специальности "Социология безопасности". 
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