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В статье показаны обстоятельства развития новой отрасли социологии – социологии безопасности. Инсти-
туционализация социологии безопасности в Украине находится пока еще на начальном этапе. Важным условием ее 
развития есть возникновение социальных запросов субъектов государственного управления, на удовлетворение 
которых будет направлено развитие дисциплины.  
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У статті показані обставини розбудови нової галузі соціології – соціології безпеки. Інституціоналізація галузі со-
ціології безпеки в Україні перебуває поки що на початковому етапі. Важливою умовою для її посилення є виникнення 
соціальних запитів суб'єктів державного управління, на задоволення яких буде спрямовано розвиток дисципліни.  
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The article describes the way of the development of sociology of security that is a new branch of sociology. The 
institutionalization of sociology of security is still in its beginning in Ukraine. An important factor for its development is the 
emergence of social demands from the side of public administration which could direct the development of this discipline. 
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Исходя из известного высказывания "практика – 

критерий истины", можно утверждать, что развитие 
любой науки происходит на основе практики. Многие 
критически мыслящие ученые всего мира признают 
кризис современной науки. Они объясняют это тем, что 
рыночный потенциал самой науки есть низким в силу 
отсутствия реальной  внутренней трансформации и 
реформ управления ее развитием. Общественные про-
тиворечия современности, глубокие изменения об-
ществ в процессах трансформации и глобализации 
подталкивают ученых к пересмотру и продуцированию 
нового знания о меняющейся реальности.  

Чем глубже социологи понимают сущность  проти-
воречий функционирования отдельных сфер общества, 
тем более интенсивно возрастает спрос на теории 
среднего уровня [Городяненко, 2001]. Поэтому не уди-
вительно, что численность таких теорий уже насчиты-
вает десятки разновидностей. Возникновение новых 
специальных и отраслевых социологических теорий 
есть ответом социологов на растущие требования об-
щественной практики, на запросы субъектов управле-
ния, которые нуждаются в эффективных социальных 
технологиях для выполнения ими своих управленче-
ских функций в новых жизненных обстоятельствах. 

Новая социальная реальность, в которой нашло 
свое место разнообразие рисков и опасностей, анало-
гов которым не было раньше, активизирует социологов 
в таких новых направлениях, как социология риска и 
социология безопасности.  

Научная проблема состоит в том, что имеет место 
трансформация структуры социологического знания, а 
научная рефлексия не успевает полноценно охватить 
все аспекты этого процесса. 

При этом между представителями разных научных 
социологических школ возникает непонимание, по-
скольку не все они работают только на науку. Одни 

работают на государство, другие на гражданское об-
щество, третьи – на бизнес. Те субъекты, которые на-
ходятся при власти, провозглашают такую ценность как 
стабильность, которая есть для них условием удер-
жаться при власти. Оппозиция, наоборот – инновация, 
риск и провозглашают, что необходимы изменения, 
реформы, под лозунгом "увеличить безопасность" [От-
решко, 2009]. Таким образом, можем зафиксировать 
конфликт между субъектами производства социологи-
ческого продукта и его потребителями. 

В научной литературе ХХІ век характеризуют как век 
осознания и преодоления природных, техногенных, соци-
альных рисков и опасностей. Ученые всего цивилизованно-
го мира, осознавая множественные угрозы и возможные 
катастрофы жизни человечества не только на локальном, 
но и на глобальном уровнях, которые приобрели уже гло-
бальный характер, откликнулись на предостережения 
У.Бека, изложенные в его книге "Общество риска. На пути к 
другому модерну"  [Бек, 2000] а также трудах Н.Лумана 
[Луман, 1994], Е.Гидденса  [Гидденс, 1994] и других.  

Очерченная проблематика современной социологии 
тесно связана с изучением безопасности, что выдвига-
ет тем самым социологию безопасности в качестве 
одного из интегрирующих элементов в социальном 
познании, способствуя развитию условий для ее инсти-
туционализации как отдельной социологической теории 
и научной дисциплины. 

Институционализация социологии безопасности про-
исходит благодаря приобретению ею атрибутивных ха-
рактеристик автономной науки: проведение специальных 
социологических исследований, апробация на научных 
конференциях, круглых столах, в научных публикациях, 
образование ассоциаций, в которые объединяются спе-
циалисты этой отрасли, подготовка профессиональных 
кадров по специальности "Социология безопасности". 
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Как отмечают исследователи, началу процесса ин-
ституционализации социологии безопасности послужил 
диалог, представленный в материалах І-го Междуна-
родного конгресса "Наука и безопасность", который 
проходил в сентябре 1990 г. в Кельне (Германия) под 
девизом: "Жизнь в безопасности" [Викторов, 2008:  
с.56]. По итогам  работы этого конгресса были сформу-
лированы следующие положения: во-первых, предмет-
ная сфера научного анализа безопасности (объект – 
это система "человек-машина-окружающая среда"; 
предмет – взаимодействие этих элементов, которые 
потенциально и реально содержат возникновение рис-
ков, а также возможности их минимизации); во-вторых, 
цель этой отрасли научного знания – поддержание 
равновесного функционирования  социоприродной сис-
темы с решением задач снижения степени риска чело-
веческой деятельности до принятого минимального 
значения; в-третьих, определен исследовательский 
подход как междисциплинарный, включая знания как 
естественных, технических так и общественных наук,  
которые должны базироватся на нравственной основе 
(этики и философии). [Викторов, 2008:  с.59]. 

В контексте социологического знания теоретические 
и практические аспекты, посвященные проблематике 
безопасности, представлены в работах российских со-
циологов Р.Яновского, Г.Осипова, Г.Силласте, 
В.Ковалева, В.Серебрянникова, В.Добренькова, 
В.Левашова, В.Иванова, А.Прохожева, Л.Шершенева, 
Ю.Спицына, Ю.Косарева, Е.Соломатиной, В.Кузнецова, 
А.Викторова, Б.Порфирьева, О.Барковской, Ю. Кораб-
лина, Ф.Мигулова, А.Елязян, А.Мозговой, В.Хомяковой, 
В.Тепечина и др.  Среди украинских социологов дан-
ным предметным полем занимаются В.Николаевский, 
О.Гужва,  О.Скидин, Л.Бевзенко.  

Анализ кандидатских и докторских диссертаций, за-
щищенных в Украине, свидетельствует, что проблематика 
безопасности стала предметом исследований в основном 
специалистов экономических и технических наук, также 
правоведения; существенно меньше работ по педагогике, 
политологии, философии. Незначительное количество 
работ социологического характера есть свидетельством 
того, что социология безопасности в Украине находится в 
стадии разработки теоретико-методологических основа-
ний, соответственного категориально-понятийного аппа-
рата, систематизации знаний о безопасности. Несмотря 
на широкое употребление термина "безопасность" в по-
вседневной жизни и науке, все еще отсутствует его одно-
значное определение. В научной литературе безопас-
ность преимущественно рассматривают как защищен-
ность от угроз, рисков, вызовов, что по нашему мнению, 
есть недостаточным, поскольку защищенность преду-
сматривает наличие такой компоненты, как страх, а ее 
рефлексия осуществляется в психологии через соответ-
ствующие категории. Поскольку существующие подходы 
не удовлетворяют запросам практики, поэтому социоло-
гам еще предстоит переосмыслить и уточнить содержа-
ние понятия "безопасность", комплексно изучить разно-
видности безопасности и выработать новые подходы для 
их интерпретации. 

В научной литературе есть точка зрения, что задачи 
социологии безопасности  заключаются в продуциро-
вании теоретических и практических рекомендаций для 
решения общественных противоречий, которые вызва-
ны возрастающей ролью человеческого фактора як 
источника разного рода опасностей, а также как творца 
необходимой среды безопасности, с целью предот-
вращения угроз и безопасного развития окрежающего 
природного и общественного бытия в нестабильных 

условиях социального  изменения человеческой циви-
лизации опасного  [Викторов, 2008:  с.11]. 

Социология безопасности, как теория среднего уров-
ня,  проходит свой путь институционализации совместно 
с такими отраслями, как социология риска, социология 
организаций, социология управления и другими. В со-
циологии безопасности есть еще много незавершенных 
заданий. Так, например, обсуждение проблематики 
безопасности современного общества все еще ведется 
без осмысления характеристик субъектов, способных 
взять на себя ответственность за обеспечение безопас-
ности, без чего такая деятельность теряет смысл.  Тра-
диционно в роли такого субъекта рассматривали госу-
дарство. В научной литературе обсуждается вопрос, а 
может ли современное государство полноценно выпол-
нять функции субъекта, ответственного за обеспечение 
безопасности своих граждан [Буркин, 2008]. Заслуга 
французских социологов А.Турена и П.Бурдье состоит в 
том, что они определили это противоречие, чем стиму-
лировали других социологов пересмотреть существую-
щие представления о субъектах  безопасности. 

Что касается организационного оформления спе-
циалистов-социологов, которые исследуют проблема-
тику социологии безопасности, то значительного про-
гресса эта деятельность приобрела в России. Под ру-
ководством Р.Яновского в 1991 г. был создан Центр 
социологии национальной безопасности ИСПИ РАН. В 
2002 г. под руководством проф. В.Кузнецова на социо-
логическом факультете МГУ им. М.В. Ломоносова в 
декабре 2002 года была создана кафедра социологии 
безопасности, а в марте 2009 года она была реоргани-
зирована в кафедру "Социология культуры, воспитания 
и безопасности".  Он также возглавляет исследова-
тельский комитет "Социология безопасности" Россий-
ской социологической ассоциации. В.Кузнецовым под-
готовлена серия работ, посвященных развитию отрас-
ли социологии безопасности в России [Кузнецов, 2001; 
Кузнецов, 2002; Кузнецов 2007; Кузнецов 2009]. 

В ВУЗах Украины подготовку профессиональных 
кадров по специализации "социология безопасности" 
пока еще не проводят. 

Институционализация отрасли социологии безопас-
ности в Украине находится пока еще на начальном 
этапе, а важным условием этого процесса есть возник-
новение социальных запросов со стороны субъектов 
управления, на удовлетворение которых будет направ-
лено развитие и становление этой научной отрасли. 
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