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                                   ВСТУП

Навчальна дисципліна “соціологія науки” є складовою освітньо-професійної програми підготовки фахівців за освітньо-кваліфікаційним рівнем «бакалавр» галузі знань 0301 – соціально-політичні науки з спеціальності - 6.030101 ”Соціологія”.
Дана дисципліна є дисципліною вільного вибору студента за спеціалізацією - «галузеві соціології». 

Викладають у 8 семестрі 4 курсу в обсязі – 108 год.  (3,0 кредити ECTS) зокрема: лекції – 24 год., семінарські заняття – 24 год., самостійна робота – 60 год. У навчанні передбачено 1 змістовний модуль та 1 модульна контрольна робота. Завершується дисципліна – заліком.

Мета дисципліни: формування уявлення про науку як форму інституціоналізованої пізнавальної діяльності людства, а також розуміння соціальних і культурних детермінант наукового пізнання. 

Завдання:

· Розглянути епістемологічний статус науки як форми пізнання

· Дати уявлення про науку як соціальний інститут

· Розглянути місце науки в інституціональній структурі суспільства

· Дослідити соціокультурні детермінанти наукового пізнання

· Розглянути історію становлення науки як професії і покликання

· Розглянути основні концепції соціології науки.
В результаті вивчення навчальної дисципліни студент повинен

знати: 

· Основні етапи становлення та розвитку соціології науки.

· Статус науки як специфічної форми пізнавальної діяльності та основні етапи її інституціоналалізації.

· Особливості соціальної організації наукового знання та його продукування.

· Соціально-культурні детермінанти наукового пізнання

вміти: 

· Здійснити реконструкцію етапів формування соціології науки як галузевої соціологічної дисципліни

· Порівнювати основні теоретичні моделі розвитку науки

Місце дисципліни (в структурно-логічній схемі підготовки фахівців відповідного напряму). Дисципліна вільного вибору студента (за блоками). Блок “Галузеві соціології”.

Зв’язок з іншими дисциплінами. Філософія, логіка, програма соціологічного дослідження, соціологія цінностей, соціологія знання, соціологія організацій, соціологія культури. Контроль знань і розподіл балів, які отримують студенти.

Контроль здійснюється за модульно-рейтинговою системою.

У змістовий модуль 1 (ЗМ1) входять теми 1 - 11. Обов’язковим для заліку є відпрацювання усіх пропущених тем та одна письмова робота.
Оцінювання за формами контролю:

· усна відповідь;

· доповнення;

· написання доповіді;

· письмова самостійна;

· творча робота;

· рецензування;

· модульна контрольна робота;

Поточний контроль – 

· усна відповідь, домашня письмова робота – 

 5 балів;

· доповнення – 





 1 бал;

· модульна контрольна робота - тест (на семестр 1 контрольна робота 10 балів

· письмова самостійна робота (доповідь)                             10 балів

Для студентів, які набрали сумарно меншу кількість балів ніж критично-розрахунковий мінімум – 40 балів для одержання заліку обов’язково слід повторно виконати МКР.

У випадку відсутності студента з поважних причин відпрацювання та перездачі МКР здійснюються у відповідності до „Положення про порядок оцінювання знань студентів при кредитно-модульній системі організації навчального процесу” від 1 жовтня 2010 року.

При простому розрахунку отримаємо:

	   
	Змістовий модуль1
	
	 залік
	Підсумкова оцінка

	Мінімум
	50
	
	10
	60

	Максимум
	80
	
	20
	100


   При цьому, кількість балів:

· 1-34 відповідає оцінці «незадовільно» з обов’язковим повторним вивченням дисципліни;

· 35-59 відповідає оцінці «незадовільно» з можливістю повторного складання;

· 60-64 відповідає оцінці «задовільно» («достатньо»);

· 65-74 відповідає оцінці «задовільно»;

· 75 - 84 відповідає оцінці «добре»;

· 85 - 89 відповідає оцінці «добре» («дуже добре»); 


· 90 - 100 відповідає оцінці «відмінно».

 Шкала відповідності (за умови заліку)


ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

ЗМІСТОВИЙ МОДУЛЬ 1. СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ ЯК НАПРЯМОК НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ.

Тема 1. СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СТРУКТУРІ НАУКОВОГО ЗНАННЯ. ПРЕДМЕТ ТА ЗАВДАННЯ СОЦІОЛОГІЇ. (10 год.)
Об’єкт та предмет соціології науки. Теоретичні основи соціології науки.

Міждисциплінарне співробітництво в дослідженнях науки. Взаємозв’язок: соціології науки та наукознавства; соціології науки та економії науки; соціології науки та психології науки; соціології науки та історії науки.

Флек Л.: соціологія науки – пошук зв'язку між інтелектуальним колективом і стилем мислення.

Наукова проблема в гносеологічному та соціологічному вимірі. Соціальний відбір наукових проблем та теорій. Дійсні та фіктивні проблеми. 

Наукова проблема як об’єкт епістемологічного та соціологічного дослідження. 

Склад «Science Studies»: соціологія науки (SS), соціологія наукового знання (SSK), соціальні дослідження науки та технології (STS). Наука як процес та продукт соціального розвитку. Наукове знання та позанаукові форми суспільної свідомості: міф, релігія, містика, окультизм. Соціальне знання: поняття знання та гносеології (епістемології). Когнітивний вимір людської свідомості. Системи ідей: наукове, буденне та соціальне пізнання. Суперечність між системами ідей, що формуються в різних соціальних колах з одних і тих же приводів суспільного життя.

Наука як процес обґрунтування суспільних та приватних потреб: спільне і особливе.

Обґрунтованість та істинність як критерії наукового знання. Специфіка наукового знання та його цінність. Епістемологічний фундаменталізм. Б. Рассел про науку та віру.

Ф. Знанецький (1882-1958): соціологія науки – вивчення соціальної взаємодії людей, відповідальних за генерування знання або соціологія науки – аналіз соціальних ролей вчених, їх ціннісних орієнтацій і переваг.

Основні етапи розвитку соціології науки.

Тема 2. ВІД СОЦІОЛОГІЇ ЗНАННЯ ДО СОЦІАЛЬНОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ. (10 год.)

Соціологія науки і соціологія знання: спільне і особливе.

Соціологія знання і соціологія науки як науки про процеси отримання достовірного знання.

Соціальні і логіко-гносеологічні чинники, що зумовили необхідність виокремлення соціології науки з соціології знання.

Процес уточнення логіко-гносеологічними засобами предмета соціології знання як фактор виділення з неї соціології науки.

Соціологія знання як наука про соціальну детермінацію пізнавального процесу.

Соціологія науки як наука про процес інституціоналізації наукового пошуку.

Формування соціології науки як заперечення основних ідей соціології знання стосовно соціальної детермінації пізнання та як утопічна орієнтація соціологів на "остаточне" звільнення наукового пошуку від ідеологічного впливу.

Традиція класичної соціології знання. Загальні принципи соціології знання. Поняття ідеології за К. Марксом. Соціологія знання К. Мангейма. Традиція неокантіанства та історицизм. Критика соціології знання. Проблема соціокультурної детермінації наукового знання. Наукове та інші форми знання: проблема демаркації.

Методологія науки Рейхенбаха — Поппера — Лакатоса. Раціоналістична філософія науки: принципи верифікації та фальсифікації. Попперівськая критика (а) індукції, (б) історицизму, (в) соціології знання. «Третій світ» К. Поппера. Наукова раціональність. «Стандартна концепція науки». Модель науки Карнапа – Рейхенбаха і логіка контекстів «обґрунтування» та «відкриття». Лакатос і метод раціональних реконструкцій.

1962 - 1972: Т. Кун, П. Фейєрабенд соціальна епістемологія. Зміна в розумінні наукової раціональності. Від позитивізму К. Поппера до релятивізму П. Фейєрабенда і нової історіографії Т. Куна. Релятивізм як методологічна вимога, як емпіричний висновок та як догма. Соціальна епістемологія Фулера и Голдмена. Концепція «авторитарного знання».

Тема 3. СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ: ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПАРАДИГМИ Р. МЕРТОНА. (10 год.)

Передумови виникнення парадигми Р. Мертона. Основні принципи класичної та позитивістської соціології науки. Нормативні принципи «наукового етосу»: ідеальне та реальне. Концепція двох векторів (соціального та раціонального) як засіб вирішення проблеми екстерналістського та інтерналістського засобів аналізу науки. 


Поняття «система ідей». Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання. Б. Барбер і його внесок в розвиток соціології знання. Наука и сучасне суспільство. Емпіричні дослідження в соціології науки: дослідження впливу зовнішніх факторів (релігійного, політичного, економічного та ін.), дослідження впливу систем ідей, мотивації і систем винагороди у спільнотах вчених, дослідження комунікації в науковій мережі.

Тема 4.  СОЦІОЛОГІЯ НАУКОВОГО ЗНАННЯ: РІЗНІ ВЕРСІЇ СОЦІОЛОГІЧНОГО РЕЛЯТИВІЗМУ І СОЦІАЛЬНОГО КОНСТРУКТИВІЗМУ. (10 год.)

Наукове знання як об’єкт соціологічного дослідження. Статус експерименту та антропологічний й поворот. Перегляд концепцій об’єктивного знання. Постмодернізм в соціальних науках. Реакція на книгу Т. Куна «Структура наукових революцій» в Європі та Америці. 

Макро-каузально-релятивістська «Сильна програма» Б. Барнса и Д. Блура. 1972 рік: початок нової соціології науки. Методологічні підвалини релятивістської соціології науки. Програма емпіричного релятивізму. Колінза.

Мікро-дескриптивно-конструктивістська соціологія науки М. Малкея. Соціальний конструктивізм К. Кнор-Цетіни. Вчений як каузальний медіатор наукової діяльності. Новий реалізм Бхаскара та Харе: «генічна» методологія. «Епістемологічні культури». «Спільнота знання» (Велбурн) і «знання як угода» (Куш).

Мікро-«етнографія науки». Бергер і Лукман та їх концепція соціології знання. «Етнографія науки» Б. Латура та С. Вулгара: критичний аналіз. 

Тема 5. НАУКА ЯК СОЦІАЛЬНИЙ ІНСТИТУТ ТА СИСТЕМА ІДЕЙ. (10 год.)

Історичні чинники зародження раціональної науки. Зародження інституту науки: соціальні чинники інституціоналізації наукових досліджень. Наукові організації як результат і чинник інституціоналізації наукових досліджень. Ф. Бекон та його проект «наукового ордену». Альтернативи наукового знання: Інституціоналізація езотеричної традиції як спосіб протидії раціональній науці. Теорія «пуританського коріння» становлення науки в Англії. Соціальні чинники зародження сучасної науки. Різні типи академічної організації науки в XVII ст.: вибір нового взірця науки на користь внутрішньо автономного, незалежного, відкритого суспільства вчених. «Невидимий колеж» (Дж Бернал, С. Хартліб — Д. Прайс). «Республіка вчених» (М. Мерсенн). Метафора Куайна-Нейрата про корабель та матросів.

Інституціоналізація дослідної (експериментальної) науки.

Дж. Бернал (1901-1971) соціологія науки: 1) аналіз науки як соціального інституту, його функцій або зв'язку з суспільством; 2) історичного розвитку зв'язку науки з промисловим виробництвом, типах організації наукових досліджень (від університетської науки до промислових лабораторій).

Структурація науки за Е. Гідденсом. Теорії самореферентних и аутопойетичних систем Н. Лумана. Уявлення про наукові спільноти та дослідницькі групи: структура, роль, соціальні функції.

Реформи науки в Росії та Україні. Академічна та наука у ВНЗ. 

Тема 6. МІСЦЕ НАУКИ В ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІЙ СТРУКТУРІ СУСПІЛЬСТВА ТА СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ НАУКИ. (10 год.)

Інституціональна структура суспільства: поняття і реальність. Функціональні та дисфункціональні взаємодії науки з іншими соціальними інститутами. 

Науковий пошук та наукові знання як соціально-культурна цінність. 

Суперечність між класичною наукою як чинником культурного розвитку та функціональною наукою як засобом панування одних груп над іншими. 

Соціальні чинники прагматизації та функціоналізації науки як процесу перетворення її в засіб влади та панування. Соціально-культурні наслідки прагматизації та функціоналізації науки. 

Взаємодія науки та держави як соціальних інститутів. 

Взаємодія науки та економіки як соціальних інститутів. Суперечність між економікою як інститутом прагматизації та функціоналізації науки та класичною наукою як інститутом гуманітаризації економіки.

Взаємодія науки та політики як соціальних інститутів. Суперечність між політикою як інститутом влади та панування і класичною наукою як інститутом забезпечення свободи щодо об’єктивної необхідності та соціальної залежності.

Взаємодія науки та права як соціальних інститутів. Право як інститут реалізації групової волі, та класична наука як інститут реалізації соціальної волі.

Взаємна дисфункціональність науки та релігії як соціальних інститутів. Відмінність між конфесійними та науковими спільнотами. Соціальні чинники езотиризації суспільної свідомості. Наука як фактор протидії езотиризації суспільної свідомості.

Взаємодія класичної науки та класичного мистецтва як засобів перетворення світу по законах краси (К. Маркс) та сучасна тенденція комерціалізації науки та мистецтва.

Відкриті і закриті наукові дослідження, відкриті і закриті наукові знання.

Тема 7. СОЦІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ ЯК ПРОФЕСІЇ. (8 год.)

Соціальна історія науки як професії. Професійна структура суспільства. Наука як поклик та професія. Наукова рефлексія як показник професійності. Т. Парсонс та Н. Сторер: наукова дисципліна та диференціація науки. Професійна стратифікація наукових груп та конкуренція в науці як відображення соціальної стратифікації та економічної конкуренції. Конкуренція в науці як чинник застосування компіляції та плагіату.

Науковий стиль мислення та науковий професіоналізм. Наукова діяльність, наукова творчість, наукове дослідження та наукові публікації. Індекс цитування як засіб контролю за соціальною поведінкою вчених. 

Тема 8 . ІДЕОЛОГІЧНА ТА СВІТОГЛЯДНА ФУНКЦІЇ НАУКИ В ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ. (10 год.)

Інституціоналізація науки як процес звільнення вчених від релігійного впливу на процес наукового пошуку. Наукова картина світу, Роль соціології науки в формуванні наукової картини світу.

Ідеологічний постулат академічних свобод та реальна академічна залежність. Ідея грантів як практика ідеологічної інкорпорації вчених та забезпечення залежності академічних установ.

Матеріалізм та ідеалізм як методологічні позиції вчених, як ідеології та їх ставлення до проблеми істини. Соціальні чинники структурування наукової спільноти на матеріалістів та ідеалістів, раціоналістів та сенсуалістів, прибічників принципової пізнаваності світу та агностиків тощо.

Формування наукового співтовариства як процес консолідації вчених в пошуку загальних принципів розвитку наукового світогляду та пошуку шляхів до свободи наукової творчості. Суперечність між раціоналізмом та ірраціоналізмом як взаємовиключними нормами поведінки вчених в науці та їх вплив на формування наукової картини світу. 

Соціальна історія протистояння в науковій спільноті між раціоналістичною і ірраціоналістичною орієнтаціями вчених. Ірраціоналізм і агностицизм як тенденції пошуку частиною вчених можливостей забезпечення подальшого впливу релігії на процес отримання достовірного знання та соціальну поведінку вчених.

Суперечності в позитивістському розумінні наукової об'єктивності. Позитивізм як ідеологія: латентна орієнтація частини вчених на суб'єктивізм і агностицизм.

Коперніканський переворот Канта в філософії як відкриття шляху проникнення достовірних знань в структуру людських дій та орієнтації суспільства на необхідність систематичного (промислового) виробництва достовірних знань.

Соціологічна ідея раціональності як вираження тенденції до прагматизації філософського раціоналізму. Суперечності в позитивістському розумінні наукової об'єктивності. 

Позитивізм як ідеологія:

– латентна орієнтація вчених на суб'єктивізм і агностицизм як норми наукового пошуку;

– латентна деконструкція класичної науки і перетворення її в некласичну;

– прагматизація наукової діяльності як засобу перетворення соціально-культурної цінності наукових знань і включення їх в сферу приватних інтересів; 

– дегуманізація наукового пошуку шляхом орієнтації вчених на комерційний успіх.

Державні інтереси і науковий пошук. Роль капіталістичної держави у справі остаточної інституціоналізації науки. Ідеологічні основи взаємозв'язку науки і економіки як соціальних інститутів.

Наука як форма суспільної свідомості і як ідеологія, носієм якої є спільнота вчених.

Наукова і ненаукові ідеології.

Тема 9. СОЦІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ЕТОСУ НАУКИ. (8 год.)

Етос науки як нормативна структура поведінки вчених в науковій спільноті та в суспільстві в цілому. 

Взаємодія науки та моралі як соціальних інститутів. Істина як добро та добро як істина в науковій творчості: добро як відтворення в логіці понять процесу соціалізації світу та як заперечення дегуманізації суспільних відносин засобами науки та моралі. 

Західна наукова спільнота як суб’єкт пошуку аргументів на користь некласової природи науки. Соціологічні концепції наукового етосу як конструювання ідеального типу вченого, не орієнтованого на групові (класові) інтереси або альтернативи класовій орієнтації вчених. 

Неопозитивістський характер мертонівської "комуністичної" концепції "універсалізму", "колективізму", "безкорисливості" та "організаційного скептицизму" як складових наукової етики або норми поведінки вченого. Концепція Р. Мертона соціальних ролей вченого як дослідника, вчителя, адміністратора та експерта.

Б. Барбер: корекція мертонівської концепції етосу науки: "раціоналізм" та "емоційна нейтральність" як складові етосу науки. 

Реакція Р. Мертона на критику його універсалізму. "Мотивація", "внесок", "оцінка", "визнання" та "кар’єра" як норми етосу науки та ознаки раціональності поведінки вчених. 

Наука як сукупне знання. Дослідження механізмів оцінок та соціального внеску вченого в сукупне знання. 

Багаторазові відкриття. Соціальна обумовленість багаторазових відкриттів. Проблема наукової конкуренції та співробітництва (У. Хэгстрем), сітьової структури неформальних комунікацій (Р. Коллінз, Д. Крейн, Н. Маллінз, Д. Прайс). Р. Коллінз: наукові суперечки, зокрема за пріоритет. Амбівалентність в поведінці вчених. 

Мертоніанська універсалістська (Б. Барбер, Н. Каплан, С. Коул, Д. Коул, Д. Крейн, Н. Сторер, X. Закерман) парадигма в соціології науки. 

Критика концепцій етосу науки Р. Мертона і Б. Барбера як спроба виявлення "реально" діючого вченого. 

Критика універсалістської концепції як такої, що не повною мірою відповідає принципам соціологічного аналізу та реальному науковому процесу.

Опозиційна або постмертонівська парадигма розвитку соціології науки та тенденція повернення соціології науки до питань зв’язку організації та нормативної структури наукового пошуку зі змістом набутих вченими знань (Блур, Барнс та ін.). Відкриття суперечності між інституціональними вимогами та реальним знанням. 

Парадокси критики мертонівської парадигми: 

– від латентного суб’єктивізму, властивого класичному позитивізму, до суб’єктивізму як визнаної норми поведінки вчених в структурі наукового етосу (постмодерністський суб’єктивізм);

– від аналізу реальності та оцінки знань на міру їх об’єктивності (в класичній науці) до конструювання реальності методами науки (в некласичній науці).

Етос в мережах формальних та неформальних наукових комунікацій: цитування та замовчування (Р. Коллінз, Д. Крейн, Н. Маллінз, Д. Прайс).

Антимертонівська парадигма в соціології науки як пошук зв’язку стандартів поведінки та дослідницьких норм в окремих наукових спільнотах;

– як пошук зв’язку інституціональних вимог (соціології науки) та змісту знань (соціології знання).

Когнитивістська концепція етосу науки (етнографія науки як реалізація ідеї соціального конструювання об’єктів знання).

Способи розв’язання проблеми соціальної вчених. Маніфест Рассела-Ейнштейна.

Наукові війни.

Тема 10. СУЧАСНА СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ або СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ ТРЕТЬОГО ПОКОЛІННЯ. ДИСКУСІЯ ПРО «КІНЕЦЬ НАУКИ». (12 год.)

Концепції еволюційного розвитку науки та наукових революцій.

Класичні единбургські дослідження. Експерте знання. Експерте знання і наука як влада. «Третя хвиля»: соціологія експертизи та експертів. «Експерти» та «вчені»: інституціональні та рольові відмінності. Специфіка експертного знання: відмінності між експертним знанням та класичним науковим знанням. Експерти: кодування та переключення кодів

Експертна влада: соціальні фактори інституціоналізації експертної влади. Нормативна теорія експертизи Р. Колінза. Колонізація експертами життєвих світів в «суспільстві знання». Проблема епістемологічної залежності. 

Феміністична критика науки.

Перманентний кінець науки. Дж. Хорган та його версія кінця науки. Суспільне сприйняття науки та її статус. Світ наукових журналів, каналів та блогів. Суперечність між тенденціями популяризації та профанації науки та науково обґрунтованої інформації як показник постмодерних тенденцій в науці.

Образи вчених в масовій свідомості. Трансформація «науки для суспільства» в «науку в суспільстві» або «науку задоволення приватних інтересів».

Наука та ЗМІ: формування порядку денного за допомогою ЗМІ на основі наукових проробок.

Напрямки дослідження повсякденного знання: мета, стратегії використання результатів досліджень, соціальні наслідки.

Наукова грамотність, довіра до інститутів влади та соціальні чинники розповсюдження паранаукових вірувань.

Соціальні структурі як чинники, що зумовлюють режими та способи виробництва знань. Наукові артефакти як засіб боротьби з конкурентами. Режим секретності. Гендерний режим. Національний та глобальний режими.

Наука і соціальний контроль. Case-study: Антинобель. 

Меритократократичні тенденції в науці під гаслами розбудови суспільства знання. 

Тема 11. СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СРСР, СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ ТА СНД. (8 год.)

СРСР як наукова імперія та суспільство знань. Роль науки в становленні СРСР. Орієнтація – суспільний інтерес: максимум ефекту при обмежених ресурсах. ГОЕЛРО та інші мегапроекти: їх роль в соціальній консолідації населення. Освіта як продовження науки: реформа освіти в 20-ті роки ХХ століття як мегапроект та його соціальні наслідки. Ліквідація безграмотності.

 Наука як складова іміджу соціалістичних країн. 

Феномен радянської науки. Ефект супутника. 

Наукознавча проблематика в СРСР: від 17 до початку 30-х років ХХ століття. Звільнення праці від повсякденної рутини як головне завдання соціології науки в СРСР.

Вплив праць Дж.Бернала та Д. Прайса на становлення наукознавчої проблематики в СРСР. Праця Дж. Бернала "Соціальна функція науки" та її роль у формуванні «науки про науку» на заході та в СРСР. 

1966. – святкування 25 річчя з нагоди видання книги Дж. Бернала "Соціальна функція науки". Зб. "Наука про науку" та його автори: Д.Бернал, П.Л.Капіца, Дж.Нідам, Д.Прайс та інші.

Соціологія науки в СРСР .

Соціологія науки в сучасній Росії (загальна характеристика).

Стан соціології науки в сучасній Україні та країнах СНД. 

СТРУКТУРА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ

ТЕМАТИЧНИЙ ПЛАН ЛЕКЦІЙ І СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ

	№ п/п
	Назва лекції
	
	

	
	
	Лекції
	Практичні
	Самостійна робота
	

	Змістовний модуль 1

 Соціологія науки як напрямок наукових досліджень 

	1.
	Вступ до дисципліни. Соціологія науки в структурі соціологічного знання. Предмет та завдання соціології науки.
	2
	2
	6
	

	2.
	Від соціології знання до соціальної епістемології. Соціологія науки і соціологія знання: спільне й особливе
	2
	2
	6
	

	3.
	Соціологія науки: виникнення та розвиток парадигми Р. Мертона.
	2
	2
	6
	

	4.
	Соціологія наукового знання: різні версії соціологічного релятивізму і соціального конструктивізму
	2
	2
	6
	

	5.
	Основи розуміння науки як соціального інституту та системи ідей.
	2
	2
	6
	 

	Модульна контрольна робота №1
	2
	2
	
	

	 

	6.
	Місце науки в інституціональній структурі суспільства
	2
	2
	6
	

	7.
	Соціологічні дослідження науки як професії
	2
	2
	4
	

	8.
	Ідеологічна та світоглядна функції науки в їх взаємозв’язку
	2
	2
	6
	

	9.
	Соціальний вимір етосу науки


	2
	2
	4
	

	10.
	Сучасна соціологія науки або Соціологія науки третього покоління. Дискусія про «кінець науки»
	2
	2
	6
	

	11.
	Соціологія науки в СРСР, сучасній Україні та СНД.
	2
	2
	4
	

	
	ВСЬОГО:
	24
	24
	60
	


Загальний обсяг 3 кредити -108 год. в тому числі:

а) лекцій - 24 год.;

б) практичні - 24 год.;

в) самостійна робота - 60 год.;

залік — 2 год.

Змістовний модуль 1 Соціологія науки як напрямок наукових досліджень

Тема 1. ВСТУП ДО ДИСЦИПЛІНИ. 

СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СТРУКТУРІ НАУКОВОГО ЗНАННЯ. ПРЕДМЕТ ТА ЗАВДАННЯ СОЦІОЛОГІЇ НАУКИ. – 2 години.

Лекція 1. ПРЕДМЕТ ТА ЗАВДАННЯ СОЦІОЛОГІЇ НАУКИ – 2 год.


Об’єкт та предмет соціології науки. Методологічні основи соціології науки.

Міждисциплінарне співробітництво в дослідженнях науки. Взаємозв’язок: соціології науки та наукознавства; соціології науки та економії науки; соціології науки та психології науки; соціології науки та історії науки.

Флек Л.: соціологія науки – пошук зв'язку між інтелектуальним колективом і стилем мислення.

Наукова проблема в гносеологічному та соціологічному вимірі. Соціальний відбір наукових проблем та теорій. Дійсні та мнимі проблеми. 

Наукова проблема як об’єкт епістемологічного та соціологічного дослідження. 

Склад «Science Studies»: соціологія науки (SS), соціологія наукового знання (SSK), соціальні дослідження науки та технології (STS). Наука як процес та продукт соціального розвитку. Наукове знання та позанаукові форми суспільної свідомості: міф, релігія, містика, окультизм. Соціальне знання: поняття знання та гносеології (епістемології). Когнітивний вимір людської свідомості. Системи ідей: наукове, буденне та соціальне пізнання. Суперечність між системами ідей, що формуються в різних соціальних колах з одних і тих же приводів суспільного життя.

Наука як процес обґрунтування суспільних та приватних потреб: спільне і особливе.

Обґрунтованість та істинність як критерії наукового знання. Специфіка наукового знання та його цінність. Епістемологічний фундаменталізм. Б. Рассел про науку та віру.

Ф. Знанецький (1882-1958): соціологія науки – вивчення соціальної взаємодії людей, відповідальних за генерування знання або соціологія науки – аналіз соціальних ролей вчених, їх ціннісних орієнтацій і переваг.

Основні етапи розвитку соціології науки.

Семінарське заняття 1. 

СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СТРУКТУРІ СОЦІОЛОГІЧНОГО ЗНАННЯ. ПРЕДМЕТ ТА ЗАВДАННЯ СОЦІОЛОГІЇ НАУКИ. – 2 год.

План

1. Об’єкт та предмет соціології науки. 

2. Наука як процес та продукт соціального розвитку. 

3. Наукове знання та позанаукові форми суспільної свідомості: міф, релігія, містика, окультизм. 

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

На основі Інтернет-ресурсів скласти анотований покажчик літератури за темою лекції (Оформлення літератури за вимогами ВАК України).

Контрольні запитання та завдання 
· Які гносеологічні ознаки, що відрізняють наукове знання і релігійну віру, а також які соціально-функціональні відмінності між ними? 

· Які соціальні чинники призводять до суперечності між методологічними позиціями вчених?

Література: 

1. Введение в социологию науки. Ч. I, II / Ред. С.А. Кугель и Н.С. Чернякова. СПб.: 1992.

2. Батыгин.С. Невидимая граница: грантовая поддержка и реструктурирование научного сообщества в России (заметки эксперта). – Електронний ресурс: http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/SCILOG/GRANTYOU.HTM

3. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. – М.: 1995.

4. Бернал Дж.. Социальная функция науки. – М.: 1938.

5. Бурдье П. Поле интеллектуальной деятельности как особый мир // Бурдье П. Начала. – М.: 1994.

6. Гилберт Дж. Малкей М. Открывая ящик Пандоры. Социологический анализ высказываний ученых. – М.: 1987.

7. Кордонский С. Кризисы науки и научная мифология. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/krizisy-nauki-i-nauchnaya-mifologiya

8. Лейман И.И. Научный коллектив, его структура, типология и функции [Текст]: оттиск / И. И. Лейман // Социологические проблемы науки. – М.: 1974. - С. 414-452 

9. Парсонс Т. О социальных системах. – М.: 2002.

10. Рип А. Когнитивный подход к формированию научной политики. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

11. Сокал А., Брикмон Ж. Интеллектуальные уловки. Критика современной философии постмодерна. М., 2002. — 248 с. (Главы 4, 6 и 12).

12. Современная западная социология науки. Критический анализ. – М.: 1988.

13. Социология науки в СССР: вопросы теории и практики (Сборник докладов советских ученых к Х Всемирному социологическому конгрессу Мехико. Август 1982.) – М.: 1982.

14. Флек Л. Возникновение научного факта: введение в теорию стиля мышления и мыслительного коллектива. – М: 1999. (Главы 2 и 4).

Лекція 2. ВІД СОЦІОЛОГІЇ ЗНАННЯ ДО СОЦІАЛЬНОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ. – 2 години.

Соціологія науки і соціологія знання: спільне і особливе.

Соціологія знання і соціологія науки як науки про процеси отримання достовірного знання.

Соціальні і логіко-гносеологічні чинники, що зумовили необхідність виокремлення соціології науки з соціології знання.

Процес уточнення логіко-гносеологічними засобами предмета соціології знання як фактор виділення з неї соціології науки.

Соціологія знання як наука про соціальну детермінацію пізнавального процесу.

Соціологія науки як наука про процес інституціоналізації наукового пошуку.

Формування соціології науки як заперечення основних ідей соціології знання стосовно соціальної детермінації пізнання та як утопічна орієнтація соціологів на "остаточне" звільнення наукового пошуку від ідеологічного впливу.

Традиція класичної соціології знання. Загальні принципи соціології знання. Поняття ідеології за К. Марксом. Соціологія знання К. Мангейма. Традиція неокантіанства та історицизм. Критика соціології знання. Проблема соціокультурної детермінації наукового знання. Наукове та інші форми знання: проблема демаркації.

Методологія науки Рейхенбаха — Поппера — Лакатоса. Раціоналістична філософія науки: принципи верифікації та фальсифікації. Попперівськая критика (а) індукції, (б) історицизму, (в) соціології знання. «Третій світ» К. Поппера. Наукова раціональність. «Стандартна концепція науки». Модель науки Карнапа – Рейхенбаха і логіка контекстів «обґрунтування» та «відкриття». Лакатос і метод раціональних реконструкцій.

1962 - 1972: Т. Кун, П. Фейєрабенд соціальна епістемологія. Зміна в розумінні наукової раціональності. Від позитивізму К. Поппера до релятивізму П. Фейєрабенда і нової історіографії Т. Куна. Релятивізм як методологічна вимога, як емпіричний висновок та як догма. Соціальна епістемологія Фулера и Голдмена. Концепція «авторитарного знання».

Семінарське заняття 2. 

ВІД СОЦІОЛОГІЇ ЗНАННЯ ДО СОЦІАЛЬНОЇ ЕПІСТЕМОЛОГІЇ. – 4 години.

План

1. Соціологія науки і соціологія знання: спільне і особливе.

2. Соціальні чинники формування та інституціоналізації соціології науки.

3. Принцип історизму та історицизм: спільне і особливе.

4. Методологія науки Рейхенбаха – Попера – Лакатоса. 

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Класифікувати типи раціональності та визначити соціальні чинники структурування ratio на типи раціональності.

· З’ясувати відмінності між моделями науки Карнапа та Рейхенбаха.

· Визначити принципи попперівської критики соціології знання.

· З’ясувати внесок Лакатоса в соціологію науки.

Контрольні запитання та завдання 
· Які гносеологічні ознаки, що відрізняють наукове знання і релігійну віру, а також які соціально-функціонаьні відмінності між ними? 

· Які соціальні чинники призводять до суперечності між методологічними позиціями вчених?

· У чому полягає зміст поняття «соціальна епістемологія»?

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Дмитриев И.С. Чисто английская наука // Наука и кризисы. Историко-сравнительные очерки. СПб.: 2003.

2. Кнор-Цетина К. Наука как практическая рациональность / Ионин Л.Г. Философия и методология эмпирической социологии: Учебное пособие. – М.: 2004.

3. Коллинз Р. Социология философий. Глобальная теория интеллектуального изменения. – Новосибирск: 2002. (любую главу на выбор в качестве примера).

4. Кордонский С. Кризисы науки и научная мифология. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/krizisy-nauki-i-nauchnaya-mifologiya

5. Малкей М., Гилберт Дж. Открывая ящик Пандоры. Социологический анализ высказываний ученых. – М.: 1987. С. 11-31.

6. Малкей М. Наука и социология знания / Пер. с англ. А.Л. Великовича; Послесл. Б.Г. Юдина. – М.: 1983. (Глава VI).

7. Научно-техническая политика России с 1996 года по 2010 год. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauchno-tehnicheskaya-politika-rossii-s-1996-goda-po-2010-god

8. Пельц Д., Эндрюс Ф. Ученые в организациях. – М.: 1973; 

9. Петров М. Самосознание и научное творчество. "Теоретическое отчуждение". – Электронный ресурс: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/petr_samos/07.php

10. Поппер К. Объективное знание. Эволюционный подход. М.: 2002. 

11. Прайс Д. Система научных публикаций – Електронний ресурс: http://ufn.ru/ufn66/ufn66_10/Russian/r6610h.pdf

12. Рассел Б. «Бесполезное» знание. // Рассел Б. Искусство мыслить. М.: 1999. 

13. Сокулер З. А. Знание и власть: наука в обществе модерна. – СПб.: 2001.

14. Goldman A. Social Epistemology // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2001 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/spr2001/entries/epistemology-social/.

Лекція 3. СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ: ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК ПАРАДИГМИ Р. МЕРТОНА. – 2 години

Передумови виникнення парадигми Р. Мертона. Основні принципи класичної та позитивістської соціології науки. Нормативні принципи «наукового етосу»: ідеальне та реальне. Концепція двох векторів (соціального та раціонального) як засіб вирішення проблеми екстерналістського та інтерналістського засобів аналізу науки. 


Поняття «система ідей». Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання. Б. Барбер і його внесок в розвиток соціології знання. Наука и сучасне суспільство. Емпіричні дослідження в соціології науки: дослідження впливу зовнішніх факторів (релігійного, політичного, економічного та ін.), дослідження впливу систем ідей, мотивації і систем винагороди у спільнотах вчених, дослідження комунікації в науковій мережі.

Семінарське заняття 3. 

СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ: ВИНИКНЕННЯ 

ТА РОЗВИТОК ПАРАДИГМИ Р. МЕРТОНА. – 2 години.

План

1. Основні принципи класичної та позитивістської соціології науки.

2. Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання.

3. Б. Барбер і його внесок в розвиток соціології знання. 

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Визначити гносеологічну сутність поняття «ідея».

· Окресліть проблемну сферу емпіричних досліджень в соціології науки.

Контрольні запитання та завдання 
· Що є спільного, а що відмінного в наукових комунікаціях і в наукових мережах?

· У чому полягає соціологічний зміст парадигми Р. Мертовна?

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Мангейм К. Очерки по социологии знания. – М.: 2000. (Глава IV – Проблема социологии знания)

2. Мертон Р. Наука и социальный парадокс // Личность. Культура. Общество. Том II. Вып.2 (3). – М.: 2000.

3. Мирский Э.М., Барботько Л.М., Войтов В.А. Наука и бизнес. Этос фронтира. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

4.  Монбио Дж. Помещики в науке. Как научные издания получили феодальные права? – Електронний ресурс: http://scepsis.ru/library/id_3110.html

5. Научно-техническая политика России с 1996 года по 2010 год. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauchno-tehnicheskaya-politika-rossii-s-1996-goda-po-2010-god

6. Merton R. The Sociology of Science: An Episodic Memoir. / The Sociology of Science in Europe. Ed. by R. Merton and J. Gaston. Southern Illinois Univ. Press, 1977. P. 3-144.

7. Социология науки в СССР: вопросы теории и практики (Сборник докладов советских ученых к Х Всемирному социологическому конгрессу Мехико. Август 1982.) – М.: 1982.

Лекція 4. СОЦІОЛОГІЯ НАУКОВОГО ЗНАННЯ:

РІЗНІ ВЕРСІЇ СОЦІОЛОГІЧНОГО РЕЛЯТИВІЗМУ І СОЦІАЛЬНОГО КОНСТРУКТИВІЗМУ. – 2 години.

Наукове знання як об’єкт соціологічного дослідження. Статус експерименту та антропологічний й поворот. Перегляд концепцій об’єктивного знання. Постмодернізм в соціальних науках. Реакція на книгу Т. Куна «Структура научных революций» в Європі та Америці. 

Макро-каузально-релятивістська «Сильна програма» Б. Барнса и Д. Блура. 1972 рік: початок нової соціології науки. Методологічні підвалини релятивістської соціології науки. Програма емпіричного релятивізму. Колінза.

Мікро-дескриптивно-конструктивістська соціологія науки М. Малкея. Соціальний конструктивізм К. Кнор-Цетіни. Вчений як каузальний медіатор наукової діяльності. Новий реалізм Бхаскара та Харе: «генічна» методологія. «Епістемологічні культури». «Спільнота знання» (Велбурн) і «знання як угода» (Куш).

Мікро-«етнографія науки». Бергер і Лукман та їх концепція соціології знання. «Етнографія науки» Б. Латура та С. Вулгара: критичний аналіз. 

Семінар 4. 

СОЦІОЛОГІЯ НАУКОВОГО ЗНАННЯ:

РІЗНІ ВЕРСІЇ СОЦІОЛОГІЧНОГО РЕЛЯТИВІЗМУ І СОЦІАЛЬНОГО КОНСТРУКТИВІЗМУ. – 2 години.

План

1. «Сильна програма» Б. Барнса и Д. Блура (загальна характеристика. 

2. Мікро-дескриптивно-конструктивістська соціологія науки М. Малкея. 

3. Соціальний конструктивізм К. Кнор-Цетіни. Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання.

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Визначити гносеологічну сутність поняття «ідея».

· Характеризуйте поняття «каузальний медіатор наукової діяльності».

Контрольні запитання та завдання 
· Що таке мікро-«етнографія науки»?

· З’ясуйте, які бувають епістемологічні культури.

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Барбер Ю.В. Социология науки // Социология сегодня. – М.: Прогресс, 1965.

2. Батыгин Г.С. Как невозможна социология морали // Оправдание морали. Тюмень, 2000. С. 108-119.

3. Декларация о науке и использовании научных знаний // Наука для XXI в. – Париж: 2000.

4. Елизаров В. П. «Республика ученых»: социальное пространство «невидимого сообщества». / Пространство и время в современной социологической теории / Под ред. Ю.Л. Качанова. – М.: 2000. 

5. Коммуникации в науке. – М.: 1981. 

6. Леонов Л.В. Наука как самоорганизующаяся система // Общественные науки и современность. – 2003. №4.

Тема 5. ОСНОВИ РОЗУМІННЯ НАУКИ ЯК СОЦІАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ ТА СИСТЕМИ ІДЕЙ. – 2 години.



Історичні чинники зародження раціональної науки. Зародження інституту науки: соціальні чинники інституціоналізації наукових досліджень. Наукові організації як результат і чинник інституціоналізації наукових досліджень. Ф. Бекон та його проект «наукового ордену». Альтернативи наукового знання: Інституціоналізація езотеричної традиції як спосіб протидії раціональній науці. Теорія «пуританського коріння» становлення науки в Англії. Соціальні чинники зародження сучасної науки. Різні типи академічної організації науки в XVII ст.: вибір нового взірця науки на користь внутрішньо автономного, незалежного, відкритого суспільства вчених. «Невидимий коледж» (Дж Бернал, С. Хартліб — Д. Прайс). «Республіка вчених» (М. Мерсенн). Метафора Куайна-Нейрата про корабель та матросів.

Інституалізація дослідної (експериментальної) науки.

Дж. Бернал (1901-1971) соціологія науки: 1) аналіз науки як соціального інституту, його функцій або зв'язку з суспільством; 2) історичного розвитку зв'язку науки з промисловим виробництвом, типах організації наукових досліджень (від університетської науки до промислових лабораторій).

Структурація науки за Е. Гідденсом. Теорії самореферентних и аутопойетичних систем Н. Лумана. Поняття наукової спільноти та дослідницької групи: структура, роль, соціальні функції.

Реформи науки в Росії. Академічна та вузівська наука. 

Семінарське заняття 5. 

ОСНОВИ РОЗУМІННЯ НАУКИ ЯК СОЦІАЛЬНОГО ІНСТИТУТУ ТА СИСТЕМИ ІДЕЙ. – 2 години.

План

1. Соціальна історія зародження раціональної науки (загальна характеристика). 

2. Соціальні чинники інституціоналізації наукового знання та пізнання та інституціоналізація дослідної (експериментальної) науки..

3. Структурація науки за Е. Гідденсом.

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Дайте загальну характеристику теорії «пуританського коріння» англійської науки.

· Визначте соціальні чинники зародження сучасної науки.

Контрольні запитання та завдання 
· Що таке самореферентні и аутопойетичні системи у Н. Лумана?

· Дайте характеристику структурі, ролям та соціальним функціям наукових спільнот та дослідницьких груп.

Література: 

1. Батыгин.С. «Эффект Матфея»: накопленное преимущество и распределение статусов в науке: Аналитический обзор. – Електронний ресурс: – http://lib.walla.ru/?download=13732

2. Батыгин.С. Невидимая граница: грантовая поддержка и реструктурирование научного сообщества в России (заметки эксперта). – Електронний ресурс: http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/SCILOG/GRANTYOU.HTM

3. Бернал Дж.. Социальная функция науки. – М.: 1938.

4. Вебер М. Наука как профессия и призвание. // Вебер М. Избранные произведения. М.: 1990.: – Електронний ресурс: http://lib.ru/POLITOLOG/weber.txt

5. Вольчик В.В. Конкуренция научных школ или господство монополизма в сфере экономической теории? Електронний ресурс: http://ecsocman.hse.ru/data/277/634/1219/journal6.4-7.pdf

6. Кун Т. Структура научных революций. – М.: 1975. (Глава 3 Природа нормальной науки)

7. Куренной В. Государство, капитал и мировое научное сообщество. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/gosudarstvo-kapital-i-mirovoe-nauchnoe-soobshchestvo

8. Куренной В. Наука, тюрьма и больница: новые подходы к точным наукам. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauka-tyurma-i-bolnica-novye-podhody-k-tochnym-naukam

9. Латур Б. Дайте мне лабораторию, и я переверну мир. // Логос, № 5-6 (35), 2002. С. 211 – 242.

10. Лейман И.И. Научный коллектив, его структура, типология и функции [Текст]: оттиск / И. И. Лейман // Социологические проблемы науки. – М.: 1974. - С. 414-452 

11. Мамардашвили М.К. Эстетика мышления. М.: 2000. – Електронний ресурс: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Mamardash/_Index.php

12. Мирский Э.М., Барботько Л.М., Войтов В.А. Наука и бизнес. Этос фронтира. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

13. Парсонс Т. О социальных системах. – М.: 2002.

14. Пельц Д., Эндрюс Ф. Ученые в организациях. – М.: 1973; 

15. Сапрыкин Д.Л. «Научный орден» Френсиса Бэкона: зарождение научного общества нового типа. / Науковедение. – 2000. №3. с. 194-208.

ТИПОВЕ ЗАВДАННЯ МОДУЛЬНОЇ КОНТРОЛЬНОЇ РОБОТИ № 1

Модульна контрольна робота виконується у вигляді письмової роботи протягом 2 навчальних годин на одному з лекційних занять за запропонованими викладачем варіантами. Вона передбачає виявлення рівня засвоєння студентами лекційного матеріалу, самостійної підготовки, вміння узагальнювати та систематизувати соціологічну інформацію. Відповідь на кожне запитання або завдання оцінюється 2,5 балами. Максимальна оцінка за модульну контрольну роботу - 10 балів.

Контрольні запитання до змістового модуля І

1. Об’єкт та предмет соціології науки. 

2. Наука як процес та продукт соціального розвитку. 

3. Наукове знання та позанаукові форми суспільної свідомості: міф, релігія, містика, окультизм.

4. Соціологія науки і соціологія знання: спільне і особливе.

5. Соціальні чинники формування та інституціоналізації соціології науки.

6. Принцип історизму та історицизм: спільне і особливе.

7. Методологія науки Рейхенбаха – Попера – Лакатоса. 

8. Основні принципи класичної та позитивістської соціології науки.

9. Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання.

10.  Б. Барбер і його внесок в розвиток соціології знання. 

11.  «Сильна програма» Б. Барнса и Д. Блура (загальна характеристика. 

12.  Мікро-дескриптивно-конструктивістська соціологія науки М. Малкея. 

13.  Соціальний конструктивізм К. Кнор-Цетіни. Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання.

14.  Соціальна історія зародження раціональної науки (загальна характеристика). 

15. Соціальні чинники інституціоналізації наукового знання та пізнання та інституціоналізація дослідної (експериментальної) науки.

16.  Структурація науки за Е. Гідденсом.

Лекція 6. МІСЦЕ НАУКИ В ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІЙ СТРУКТУРІ СУСПІЛЬСТВА ТА СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ НАУКИ. – 2 години.

Інституціональна структура суспільства: поняття і реальність. Функціональні та дисфункціональні взаємодії науки з іншими соціальними інститутами. 

Науковий пошук та наукові знання як соціально-культурна цінність. 

Суперечність між класичною наукою як чинником культурного розвитку та функціональною наукою як засобом панування одних груп над іншими. 

Соціальні чинники прагматизації та функціоналізації науки як процесу перетворення її в засіб влади та панування. Соціально-культурні наслідки прагматизації та функціоналізації науки. 

Взаємодія науки та держави як соціальних інститутів. 

Взаємодія науки та економіки як соціальних інститутів. Суперечність між економікою як інститутом прагматизації та функціоналізації науки та класичною наукою як інститутом гуманітаризації економіки.

Взаємодія науки та політики як соціальних інститутів. Суперечність між політикою як інститутом влади та панування і класичною наукою як інститутом забезпечення свободи щодо об’єктивної необхідності та соціальної залежності.

Взаємодія науки та права як соціальних інститутів. Право як інститут реалізації групової волі, та класична наука як інститут реалізації соціальної волі.

Взаємна дисфункціональність науки та релігії як соціальних інститутів. Відмінність між конфесійними та науковими спільнотами. Соціальні чинники езотиризації суспільної свідомості. Наука як фактор протидії езотиризації суспільної свідомості.

Взаємодія класичної науки та класичного мистецтва як засобів перетворення світу по законах краси (К. Маркс) та сучасна тенденція комерціалізації науки та мистецтва.

Відкриті і закриті наукові дослідження, відкриті і закриті наукові знання.

Семінарське заняття 6. 

МІСЦЕ НАУКИ В ІНСТИТУЦІОНАЛЬНІЙ СТРУКТУРІ СУСПІЛЬСТВА ТА СОЦІАЛЬНІ ФУНКЦІЇ НАУКИ. – 2 години.

План

1. Інституціональна структура суспільства: поняття і реальність. Функціональні та дисфункціональні взаємодії науки з іншими соціальними інститутами.

2. Соціальні чинники прагматизації та функціоналізації науки. Соціально-культурні наслідки прагматизації та функціоналізації науки.

3. Способи взаємодії науки з іншими соціальними інститутами.

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Опишіть способи взаємодії науки та економіки, науки та політики, науки та мистецтва як соціальних інститутів.

· Визначте соціально-культурні наслідки комерціалізації наукових досліджень.

· На основі Інтернет-ресурсів скласти анотований покажчик літератури, в якій досліджувалися б питання соціальних чинників структурування наукових знань і наукових досліджень на відкриті і закриті. 

Контрольні запитання та завдання 
· Що означає ідея К. Маркса стосовно перетворення світу за законами краси (з’ясуйте, чи можливе таке)?

· Що означає езотиризація суспільної свідомості. Які наслідки для розвитку науки має езотиризація суспільної свідомості?

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Гидденс Є. Устроение общества. Очерки теории структурации.– М.: 2005.

2. Кожанов А.А. Анализ экспертного знания и социальной роли эксперта как автономная предметная область современных социальных исследований науки. // Социологические опыты: сборник аспирантских работ. М.: ИС РАН – 2006. 

3. Кожанов А.А. Социологические аспекты становления института экспертной оценки научного знания. // Новое и старое в теоретической социологии / Под ред. Ю.Н. Давыдова. – М.: 2006. – Кн. 4. с. 137 – 159.

4. Лаудан Л. Наука и ценности / Современная философия науки: знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада. – М.: 1996. С. 295 - 342.

5. Майданов А.С. Процесс научного творчества: философско-методический анализ. – М.: 2003.

6. Мирский Э.М. Массив публикаций и система научной дисциплины. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

7. Парсонс Т. О социальных системах. – М.: 2002.

8. Рассел Б. «Бесполезное» знание. // Рассел Б. Искусство мыслить. М.: 1999. 

9. Ригне Э.М. Социология познания и науки. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/rig.htm

10. Сапрыкин Д.Л. «Научный орден» Френсиса Бэкона: зарождение научного общества нового типа. / Науковедение. – 2000. №3. с. 194-208.

11. Фуко М. Археология знания: Пер. с фр./Общ. ред. Б.Левченко.— К.: 1996., (глава 6. Наука и знание).

12. Фурсенко А. Эффективная наука для эффективной экономики. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/effektivnaya-nauka-dlya-effektivnoy-ekonomiki.

Лекція 7. СОЦІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ ЯК ПРОФЕСІЇ. – 2 години.

Соціальна історія науки як професії. Професійна структура суспільства. Наука як поклик та професія. Наукова рефлексія як показник професійності. Т. Парсонс та Н. Сторер: наукова дисципліна та диференціація науки. Професійна стратифікація наукових груп та конкуренція в науці як відображення соціальної стратифікації та економічної конкуренції. Конкуренція в науці як чинник застосування компіляції та плагіату.

Науковий стиль мислення та науковий професіоналізм. Наукова діяльність, наукова творчість, наукове дослідження та наукові публікації. Індекс цитування як засіб контролю за соціальною поведінкою вчених. 

Семінарське заняття 7. 

СОЦІОЛОГІЧНІ ДОСЛІДЖЕННЯ НАУКИ ЯК ПРОФЕСІЇ. – 2 години.

План

1. Соціальна історія науки як професії. Наука як поклик та професія. 

2. Соціальні наслідки та способи конкуренції в науці.

3. Т. Парсонс та Н. Сторер: наукова дисципліна та диференціація науки.

Завдання для самостійної роботи ( 4 год.)

· Дайте характеристику науці як професії та професії соціолога.

· Визначте місце науковця в професійній структурі суспільства. 

Контрольні запитання та завдання 
· Що таке наукова рефлексія? 

· Чи існують дисфункції у професійній стратифікації наукових груп та конкуренції в науці, у чому вони полягають, чим відрізняються від її функцій. 

Література: 

1. Батыгин.С. «Эффект Матфея»: накопленное преимущество и распределение статусов в науке: Аналитический обзор. – Електронний ресурс: – http://lib.walla.ru/?download=13732

2. Бернал Дж. Наука в истории общества. Часть I. Возникновение и отличительные особенности науки. – М.: 1956.

3. Ваганов. А. Западный пылесос для российской науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/zapadnyy-pylesos-dlya-rossiyskoy-nauki

4. Мирская Е. Российские академические ученые в зеркале социологии науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/rossiyskie-akademicheskie-uchenye-v-zerkale-sociologii-nauki

5. Монбио Дж. Помещики в науке. Как научные издания получили феодальные права? – Електронний ресурс: http://scepsis.ru/library/id_3110.html

Лекція 8: ІДЕОЛОГІЧНА ТА СВІТОГЛЯДНА ФУНКЦІЇ НАУКИ В ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ. – 2 години.

Інституціоналізація науки як процес звільнення вчених від релігійного впливу на процес наукового пошуку. Наукова картина світу, Роль соціології науки в формуванні наукової картини світу.

Ідеологічний постулат академічних свобод та реальна академічна залежність. Ідея грантів як практика ідеологічної інкорпорації вчених та забезпечення залежності академічних установ.

Матеріалізм та ідеалізм як методологічні позиції вчених, як ідеології та їх ставлення до проблеми істини. Соціальні чинники структурування наукової спільноти на матеріалістів та ідеалістів, раціоналістів та сенсуалістів, прибічників принципової пізнаваності світу та агностиків тощо.

Формування наукового співтовариства як процес консолідації вчених в пошуку загальних принципів розвитку наукового світогляду та пошуку шляхів до свободи наукової творчості. Суперечність між раціоналізмом та ірраціоналізмом як взаємовиключними нормами поведінки вчених в науці та їх вплив на формування наукової картини світу. 

Соціальна історія протистояння в науковій спільноті між раціоналістичною і ірраціоналістичною орієнтаціями вчених. Ірраціоналізм і агностицизм як тенденції пошуку частиною вчених можливостей забезпечення подальшого впливу релігії на процес отримання достовірного знання та соціальну поведінку вчених.

Суперечності в позитивістському розумінні наукової об'єктивності. Позитивізм як ідеологія: латентна орієнтація частини вчених на суб'єктивізм і агностицизм.

Коперніканський переворот Канта в філософії як відкриття шляху проникнення достовірних знань в структуру людських дій та орієнтації суспільства на необхідність систематичного (промислового) виробництва достовірних знань.

Соціологічна ідея раціональності як вираження тенденції до прагматизації філософського раціоналізму. Суперечності в позитивістському розумінні наукової об'єктивності. 

Позитивізм як ідеологія:

– латентна орієнтація вчених на суб'єктивізм і агностицизм як норми наукового пошуку;

– латентна деконструкція класичної науки і перетворення її в некласичну;

– прагматизація наукової діяльності як засобу перетворення соціально-культурної цінності наукових знань і включення їх в сферу приватних інтересів; 

– дегуманізація наукового пошуку шляхом орієнтації вчених на комерційний успіх.

Державні інтереси і науковий пошук. Роль капіталістичної держави у справі остаточної інституціоналізації науки. Ідеологічні основи взаємозв'язку науки і економіки як соціальних інститутів.

Наука як форма суспільної свідомості і як ідеологія, носієм якої є спільнота вчених.

Наукова і ненаукові ідеології.

Семінарське заняття 8. 

ІДЕОЛОГІЧНА ТА СВІТОГЛЯДНА ФУНКЦІЇ НАУКИ В ЇХ ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ – 2 год.

План

Раціоналізм та ірраціоналізм як взаємовиключні норми поведінки вчених в науці.

Ірраціоналізм і агностицизм як тенденції пошуку вченими можливостей забезпечення подальшого впливу релігії на процес отримання достовірного знання.

Позитивізм як ідеологія.

Завдання для самостійної роботи ( 6 год.)

· Визначте, яким чином філософський суб’єктивізм, ірраціоналізм та агностицизм впливають на процес наукових, та, зокрема, соціологічних досліджень.

· Виявіть, чим відрізняється філософське та соціологічне розуміння раціональності.

· Розкрийте гносеологічний зміст та соціальні наслідки процесу прагматизації наукового пошуку та соціальну поведінку вчених. 

Контрольні запитання та завдання 
· Що таке комерційний успіх в науці? 

· Яку роль капіталістична держава відіграла у справі остаточної інституціоналізації науки?

·  Чи потрібне іделогічне забезпечення процесу інституціоналізації науки? 

· Чи впливають різні ідеології на науковий пошук, а якщо впливають то чи можна вважати, що незалежно від типу ідеології, наслідки їх впливу однаково негативні? 

Література: 

1. Батыгин.С. Невидимая граница: грантовая поддержка и реструктурирование научного сообщества в России (заметки эксперта). – Електронний ресурс: http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/SCILOG/GRANTYOU.HTM

2. Варшавский Л.Е. Численность и структура научных кадров страны: взгляд в будущее // Науковедение. 2000. № 1. С. 36-48. 

3. История понятия «наука». – Электронный ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/istoriya-ponyatiya-nauka

4. Мирский Э.М. Массив публикаций и система научной дисциплины. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

5. Парсонс Т. О социальных системах. – М.: 2002.

6. Социология науки в СССР: вопросы теории и практики (Сборник докладов советских ученых к Х Всемирному социологическому конгрессу Мехико. Август 1982.) – М.: 1982.

7. Социология науки. Учебное пособие. Составитель Э.Мирский. – Електронний ресурс: http://courier.com.ru/pril/posobie/0.htm.

Лекція 9. СОЦІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ЕТОСУ НАУКИ. – 2 години.

Етос науки як нормативна структура поведінки вчених в науковій спільноті та в суспільстві в цілому. 

Взаємодія науки та моралі як соціальних інститутів. Істина як добро та добро як істина в науковій творчості: добро як відтворення в логіці понять процесу соціалізації світу та як заперечення дегуманізації суспільних відносин засобами науки та моралі. 

Західна наукова спільнота як суб’єкт пошуку аргументів на користь некласової природи науки. Соціологічні концепції наукового етосу як конструювання ідеального типу вченого, не орієнтованого на групові (класові) інтереси або альтернативи класовій орієнтації вчених. 

Неопозитивістський характер мертонівської "комуністичної" концепції "універсалізму", "колективізму", "безкорисливості" та "організаційного скептицизму" як складових наукової етики або норми поведінки вченого. Концепція Р. Мертона соціальних ролей вченого як дослідника, вчителя, адміністратора та експерта.

Б. Барбер: корекція мертонівської концепції етосу науки: "раціоналізм" та "емоційна нейтральність" як складові етосу науки. 

Реакція Р. Мертона на критику його універсалізму. "Мотивація", "внесок", "оцінка", "визнання" та "кар’єра" як норми етосу науки та ознаки раціональності поведінки вчених. 

Наука як сукупне знання. Дослідження механізмів оцінок та соціального внеску вченого в сукупне знання. 

Багаторазові відкриття. Соціальна обумовленість багаторазових відкриттів. Проблема наукової конкуренції та співробітництва (У. Хэгстрем), сітьової структури неформальних комунікацій (Р. Коллінз, Д. Крейн, Н. Маллінз, Д. Прайс). Р. Коллінз: наукові суперечки, зокрема за пріоритет. Амбівалентність в поведінці вчених. 

Мертоніанська універсалістська (Б. Барбер, Н. Каплан, С. Коул, Д. Коул, Д. Крейн, Н. Сторер, X. Закерман) парадигма в соціології науки. 

Критика концепцій етосу науки Р. Мертона і Б. Барбера як спроба виявлення "реально" діючого вченого. 

Критика універсалістської концепції як такої, що не повною мірою відповідає принципам соціологічного аналізу та реальному науковому процесу.

Опозиційна або постмертонівська парадигма розвитку соціології науки та тенденція повернення соціології науки до питань зв’язку організації та нормативної структури наукового пошуку зі змістом набутих вченими знань (Блур, Барнс та інш.). Відкриття суперечності між інституціональними вимогами та реальним знанням. 

Парадокси критики мертонівської парадигми: 

– від латентного суб’єктивізму, властивого класичному позитивізму, до суб’єктивізму як визнаної норми поведінки вчених в структурі наукового етосу (постмодерністський суб’єктивізм);

– від аналізу реальності та оцінки знань на міру їх об’єктивності (в класичній науці) до конструювання реальності методами науки (в некласичній науці).

Етос в сітях формальних та неформальних наукових комунікацій: цитування та замовчування (Р. Коллінз, Д. Крейн, Н. Маллінз, Д. Прайс).

Антимертонівська парадигма в соціології науки як пошук зв’язку стандартів поведінки та дослідницьких норм в окремих наукових спільнотах;

– як пошук зв’язку інституціональних вимог (соціології науки) та змісту знань (соціології знання).

Когнитивістська концепція етосу науки (етнографія науки як реалізація ідеї соціального конструювання об’єктів знання).

Способи розв’язання проблеми соціальної вчених. Маніфест Рассела-Ейнштейна.

Наукові війни.

Семінарське заняття 9. 

СОЦІОЛОГІЧНИЙ ВИМІР ЕТОСУ НАУКИ. – 2 години.

План

1. Етос науки як нормативна структура поведінки вчених в науковій спільноті та в суспільстві в цілому.

2. Взаємодія науки та моралі як соціальних інститутів.

3. Неопозитивістський характер мертонівської "комуністичної" концепції "універсалізму", "колективізму", "безкорисливості" та "організаційного скептицизму" як складових наукової етики або норми поведінки вченого.

Завдання для самостійної роботи (4 год.)

· Доведіть, що корекція мертонівської концепції етосу науки Б. Барбером вдалася (або не вдалася)

· Доведіть, що "раціоналізм" та "емоційна нейтральність" дійсно є (або не є) складовими етосу науки. 

Контрольні запитання та завдання 
· Чим відрізняється внесок Б. Барбера, Н. Каплана, С. Коула, Д. Коула, Д. Крейна, Н. Сторера, X. Закермана в соціологію науки від мертонівського? 

· Що означає опозиційна або постмертонівська парадигма розвитку соціології науки?

·  У чому полягають парадокси критики мертонівської парадигми в соціології науки?

Література: 

1. Батыгин Г.С. Этос науки // Ведомости Тюменского государственного нефтегазового университета / НИИ прикладной этики; Под ред. В.И. Бакштановского, Н.Н. Карнаухова. Вып. 18. – Тюмень: 2001. С. 36 – 48.

2. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

3. Винклер Р.Л., Келле В.Ж. Социология науки // Социология в России. Под ред. В.А. Ядова. – МЛ: 1998.

4. Волков Г.Н. Социология науки. – M.: 1968.

5. Елизаров В. П. «Республика ученых»: социальное пространство «невидимого сообщества». / Пространство и время в современной социологической теории / Под ред. Ю.Л. Качанова. – М.: 2000. 

6. Иванова Н.Наука в глобальной экономике. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauka-v-globalnoy-ekonomike

7. Мамардашвили М.К. Эстетика мышления.
М.: 2000. – Електронний ресурс: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Mamardash/_Index.php

8. Мирская Е.З. P. Мертон и его концепция социологии науки. – Електронний ресурс: http://courier.com.ru/pril/posobie/mert.htm

9. Николаенко В., Николаенко Л., Яковенко Ю. Мировоззренческая функция социологии религии. Коллизии в отношениях социологии религии и теологии. // Социология: теория, методы, маркетинг. – К.: 2011 г, № 3

10. Петров М.К. Историко-культурные основания развития науки как профессии. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

11. Рип А. Когнитивный подход к формированию научной политики. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm

12. Сторер Н. Социология науки // Американская социология. – М.: 1972

13. Этика и ответственность науки // Человек. – 2000., №5.

14. Юдин Б. Этическое измерение современной науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/eticheskoe-izmerenie-sovremennoy-nauki

15. Юдин Б.Г. О возможности этического изменения науки // Человек. 2000. №5.

16. Степин В.С., Горохов. В.Г. Философия науки и техники. Главы «Научные революции и смена типов рациональности», «Феномен научных революций», «Что такое научная революция». – Електронний ресурс: http://society.polbu.ru/stepin_sciencephilo/ch66_i.html

17. Merton R. The Sociology of Science: An Episodic Memoir. / The Sociology of Science in Europe. Ed. by R. Merton and J. Gaston. Southern Illinois Univ. Press, 1977. P. 3-144.

18. Perspectives in the Sociology of Science. – New Jercey: 1977.

ЛЕКЦІЯ 10. СУЧАСНА СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ або СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ ТРЕТЬОГО ПОКОЛІННЯ. ДИСКУСІЯ ПРО «КІНЕЦЬ НАУКИ». – 2 години.

Концепції еволюційного розвитку науки та наукових революцій.

Класичні единбургські дослідження. Експерте знання. Експерте знання і наука як влада. «Третя хвиля»: соціологія експертизи та експертів. «Експерти» та «вчені»: інституціональні та рольові відмінності. Специфіка експертного знання: відмінності між експертним знанням та класичним науковим знанням. Експерти: кодування та переключення кодів

Експертна влада: соціальні фактори інституціоналізації експертної влади. Нормативна теорія експертизи Р. Колінза. Колонізація експертами життєвих світів в «суспільстві знання». Проблема епістемологічної залежності. 

Феміністична критика науки.

Перманентний кінець науки. Дж. Хорган та його версія кінця науки. Суспільне сприйняття науки та її статус. Світ наукових журналів, каналів та блогів. Суперечність між тенденціями популяризації та профанації науки та науково обґрунтованої інформації як показник постмодерних тенденцій в науці.

Образи вчених в масовій свідомості. Трансформація «науки для суспільства» в «науку в суспільстві» або «науку задоволення приватних інтересів».

Наука та ЗМІ: формування порядку денного за допомогою ЗМІ на основі наукових проробок.

Напрямки дослідження повсякденного знання: мета, стратегії використання результатів досліджень, соціальні наслідки.

Наукова грамотність, довіра до інститутів влади та соціальні чинники розповсюдження паранаукових вірувань.

Соціальні структурі як чинники, що зумовлюють режими та способи виробництва знань. Наукові артефакти як засіб боротьби з конкурентами. Режим секретності. Гендерний режим. Національний та глобальний режими.

Наука і соціальний контроль.

Case-study: Антинобель. 

Меритократократичні тенденції в науці під гаслами розбудови суспільства знання. 

Семінарське заняття 10. 

СУЧАСНА СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ або СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ ТРЕТЬОГО ПОКОЛІННЯ. ДИСКУСІЯ ПРО «КІНЕЦЬ НАУКИ». – 4 години.

План

1. Концепції еволюційного розвитку науки та наукових революцій (загальна характеристика).

2. Експертна влада: соціальні фактори інституалізації експертної влади. 

3. Нормативна теорія експертизи Р. Колінза.

Завдання для самостійної роботи (6 год.)

· Доведіть, можливий чи неможливий кінець науки?

· Охарактеризуйте аргументи Дж. Хорган в його версії кінця науки. 

Контрольні запитання та завдання 
· Чи можлива профанація в науці, а якщо можлива, як її розпізнати?

· Що означає процес популяризації наукових знань і чи завжди він має позитивні наслідки?

· У чому полягає і чи є коректною феміністична критика науки? 

ЛІТЕРАТУРА: 

1. Батыгин Г.С. Партикуляристское давление в воспроизводстве научного знания // Ведомости / Тюмен. гос. нефтегазовый ун-т. НИИ прикл. этики. – Тюмень: 2003. Вып. 23.

2. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

3. Демина Н.В.Концепция этоса науки: Мертон и другие в поисках социальной геометрии норм. // Социологический журнал. – 2005. № 4. – Електронний ресурс: http://www.socjournal.ru/article/665

4. Елизаров В. П. «Республика ученых»: социальное пространство «невидимого сообщества». / Пространство и время в современной социологической теории / Под ред. Ю.Л. Качанова. – М.: 2000. 

5. Кордонский С. Кризисы науки и научная мифология. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/krizisy-nauki-i-nauchnaya-mifologiya

6. Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции. / Структура и развитие науки. М.: Прогресс, - 1978. с. 203 — 269.

7. Лейман И. И. Наука как социальный институт. – Л.: 1971.

8. Мирская Е.З. P. Мертон и его концепция социологии науки. / Социология науки. Учебное пособие. Составитель Э.Мирский. – Електронний ресурс:http://courier.com.ru/pril/posobie/mert.htm

9. Поппер К. Логика социальных наук // Эволюционная эпистемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его критики. М.: 2000.

10. Тарнас Р. История западного мышления. – М.: 1995.

11. Фурсенко А. Эффективная наука для эффективной экономики. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/effektivnaya-nauka-dlya-effektivnoy-ekonomiki

12. Хорган Дж. Конец науки: взгляд на ограниченность знания на закате Века Науки. СПб.: 2001. 

13. Gascoigne J. Mathematics and Meritocracy: The Emergence of the Cambridge Mathematical Tripos. // Social Studies of Science, Vol. 14, No. 4 (Nov., 1984), pp. 547-584 

Лекція 11: СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СРСР; В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ ТА СНД. – 2 год.

СРСР як наукова імперія та суспільство знань. Роль науки в становленні СРСР. Орієнтація – суспільний інтерес: максимум ефекту при обмежених ресурсах. ГОЭЛРО та інші мегапроекти: їх роль в соціальній консолідації населення. Освіта як продовження науки: реформа освіти в 20-ті роки ХХ століття як мегапроект та його соціальні наслідки. Ліквідація безграмотності.

 Наука як складова іміджу соціалістичних країн. 

Феномен радянської науки. Ефект супутника. 

Наукознавча проблематика в СРСР: від 17 до початку 30-х років ХХ століття. Звільнення праці від повсякденної рутини як головне завдання соціології науки в СРСР.

Вплив праць Дж.Бернала та Д. Прайса на становлення наукознавчої проблематики в СРСР. Праця Дж. Бернала "Социальная функция науки" та її роль у формуванні «науки про науку» на заході та в СРСР. 

Соціальна функція науки". Зб. "Наука про науку" та його автори: Д.Бернал, П.Л.Капіца, Дж.Нідам, Д.Прайс та інш. [55].

Соціологія науки в СРСР .Соціологія науки в сучасній Росії (загальна характеристика). Стан соціології науки в сучасній Україні та країнах СНД. 

Семінарське заняття 11. 

СОЦІОЛОГІЯ НАУКИ В СРСР; 

В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ ТА СНД. – 2 години.

План

1. СРСР як наукова імперія.

2. Історія наукознавчої проблематики в СРСР. 

3. Вплив західного наукознавства на становлення наукознавчої проблематики в СРСР та соціології науки зокрема.

4. Стан соціології науки в сучасній Україні, Росії та інших країнах СНД. 

Завдання для самостійної роботи ( 4 год.)

· Охарактеризуйте соціальні функції радянської та західної науки?

· Охарактеризувати сучасний стан соціології науки в Україні та вкажіть, які соціальні причини його зумовили. 
Контрольні запитання та завдання 
· Чи можлива профанація в науці, а якщо можлива, як її розпізнати?

· Що означає процес популяризації наукових знань і чи завжди він має позитивні наслідки?

· У чому полягає і чи є коректною феміністична критика науки? 

Література: 

1. Батыгин Г.С. Партикуляристское давление в воспроизводстве научного знания // Ведомости / Тюмен. гос. нефтегазовый ун-т. НИИ прикл. этики. – Тюмень: 2003. Вып. 23.

2. Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции. / Структура и развитие науки. М.: Прогресс, - 1978. с. 203 — 269.

3. Лейман И. И. Наука как социальный институт. – Л.: 1971.

4. Мангейм К. Очерки по социологии знания. – М.: 2000. (Глава IV – Проблема социологии знания)

5. Мирская Е.З. Этические регулятивы функционирования науки // Вопросы философии. 1975. № 3. С. 131–138. 

6. Семенов С. А. Наука и искусство. – Електронний ресурс: http://zhurnal.lib.ru/s/semenow_sergej_aleksandrowich/naukaiiskusstvo.shtml

7. Турченко В.И. Научно-техническая революция и революция в образовании. – М.: 1973.

8. Фортов В. Отечественная наука в переходный период – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/otechestvennaya-nauka-v-perehodnyy-period

9. Чагин Б.А. Очерк истории социологической мысли в СССР (1917-1969). – Л.: 1971. 

Перелік питань на залік

1. Об’єкт та предмет соціології науки. 

2. Проблема соціокультурної детермінації наукового знання.

3. Соціологія наукового знання: різні версії соціологічного релятивізму і соціального конструктивізму.

4. Склад «Science Studies»: соціологія науки (SS), соціологія наукового знання (SSK), соціальні дослідження науки та технології (STS). 

5. Наукове знання та інші форми знання: проблема демаркації. 

6. Наукове знання як об’єкт соціологічного дослідження.

7. Наука як процес та продукт. 

8. Методологія науки Рейхенбаха, Попера та Лакатоса.

9. Макро-каузально-релятивістська «Сильна програма» Б. Барнса та Д. Блура.

10. Соціальне знання: поняття знання та епістемології. 

11. Раціоналістична філософія науки принципи верифікації та фальсифікації. 

12. 1972 рік: початок нової соціології науки.

13. Системи ідей: наукове, буденне та соціальне пізнання. 

14. Попперівська критика (а) індукції, (б) історицизму, (в) соціології знання. 

15. Методологічні підвалини релятивістської соціології науки.

16. Обґрунтованість, істинність як критерії наукового знання. 

17. «Третій світ» К.Попера.

18. Програма емпіричного релятивізму Р. Колінза.

19. Специфіка наукового знання та його цінність. 

20. Наукова раціональність. 

21. Мікро-дескриптивно-конструктивістська соціологія науки М. Малкея.

22. Епістомологічний фундаменталізм.

23. «Стандартна концепція науки».

24. Соціальний конструктивізм К. Кнор-Цетіни.

25. Б.Рассел про науку та віру.

26. Модель науки Карнапа − Рейхенбаха і логіка контекстів «обґрунтування» та «відкриття». 

27. Вчений як каузальний медіатор наукової діяльності. 

28. Наука як соціальний інститут та система ідей.

29. Лакатос і метод раціональних реконструкцій.

30. Новий реалізм Бхаскара та Харе: «генічна» методологія.

31. Зародження інституту науки.

32.  Соціальна епістемологія Т. Куна та П. Фейєрабенда.

33. «Епістемологічні культури».

34. Ф. Бекон та його проект «наукового ордену». 

35. Зміна в розумінні наукової раціональності. 

36. «Спільнота знання» (Велбурн) і «знання як угода» (Куш).

37. Альтернативи наукового знання: інституціалізація езотеричної традиції. 

38. Від позитивізму К. Поппера до релятивізму П. Фейерабенда і нової історіографії Т. Куна. 

39. Мікро-«етнографія науки».

40. Теорія «пуританського коріння» становлення науки в Англії. 

41. Релятивізм як методологічна вимога, як емпіричний вивід та як догма. 

42. Бергер і Лукман та їх концепція соціології знання.

43.  Різні типи академічної організації науки в XVII ст.: вибір нового взірця науки на користь внутрішньо автономного, незалежного, відкритого суспільства вчених. 

44. Соціальна епістемологія Фулера и Голдмена. 

45. «Етнографія науки» Б. Латура и С. Вулгара: критичний аналіз. 

46.  «Невидимий колеж» (С. Хартліб — Д. Прайс). 

47. Концепція «авторитарного знання».

48. Експерте знання.

49. «Республіка вчених» (М. Мерсенн). 

50. Соціологія науки: виникнення та розвиток парадигми Р. Мертона.

51. Сучасна соціологія науки третього покоління. Дискусія про «кінець науки».

52. Метафора Куайна-Нейрата про корабель та матросів.

53. Передумови виникнення парадигми Р. Мертона. 

54. Нормативна теорія експертизи Р. Колінза.

55. Від соціології знання до соціальної епістемології.

56. Основні принципи класичної «позитивістської» соціології науки. 

57. Експерте знання і наука як влада. 

58. Традиція класичної соціології знання. 

59. Нормативні принципи «наукового етосу»: ідеальне та реальне. 

60. Колонізація експертами життєвих світів в суспільстві знання. 

61. Загальні принципи соціології знання.

62. Концепція двох векторів (соціального та раціонального) як засіб вирішення проблеми екстерналістського та інтерналістського засобів аналізу науки.

63. Феміністична критика науки.

64. Поняття ідеології за К. Марксом. 

65. Поняття «система ідей» Т. Парсонс і класифікація ролей вченого по типу знання. 

66. Перманентний кінець науки. 

67. Соціологія знання К. Мангейма. 

68. Б. Барбер і його внесок в розвиток соціології знання. 

69. Дж. Хорган та його версія кінця науки.

70. Традиція неокантіанства та історицизм. 

71. Наука і сучасне суспільство. 

72. Суспільне сприйняття науки та її статус. 

73. Критика соціології знання. 

74. Емпіричні дослідження в соціології науки: дослідження впливу зовнішніх факторів (релігійного, політичного, економічного та ін.), дослідження впливу систем ідей, мотивації і систем винагороди у спільнотах вчених, дослідження комунікації в науковій мережі.

75. Світ наукових журналів, каналів та блогів: популяризація чи профанація? 

Рекомендована література:

а) основна 

1. Введение в социологию науки. Ч. I, II / Ред. С.А.Кугель и Н.С.Чернякова. СПб.: 1992.

2. Лейман И. И. Наука как социальный институт. – Л.: 1971.

3. Майзелъ И А. Социология науки: проблемы и перспективы. – Л.: 1974.

4. Огурцов А.П. Философия науки: двадцатый век. Концепции и проблемы. В 3 частях. – СПб.: Изд. Дом «Міръ», 2011.

5. Современная западная социология науки. Критический анализ. – М.: 1988.

6. Социология науки в СССР: вопросы теории и практики (Сборник докладов советских ученых к Х Всемирному социологическому конгрессу Мехико. Август 1982.) – М.: 1982.

7. Социология науки. Учебное пособие. Составитель Э. Мирский. – Електронний ресурс: http://courier.com.ru/pril/posobie/0.htm. 

8. Этос науки. - М.: Academia, 2008. - 544 c.

9. Яхиел Н. Социология науки: теоретические и методологические проблемы. – М.: 1977.

б) додаткова

10. Акопян К. Шлягеризация науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/shlyagerizaciya-nauki

11. Бакштановский В.И., Согомонов Ю.В. Этос среднего класса. Нормативная модель и отечественные реалии. – Тюмень: 2000. 

12. Барбер Ю.В. Социология науки // Социология сегодня. – М.: Прогресс, 1965.

13. Батыгин.С. «Эффект Матфея»: накопленное преимущество и распределение статусов в науке: Аналитический обзор. – Електронний ресурс: – http://lib.walla.ru/?download=13732.

14. Батыгин.С. Невидимая граница: грантовая поддержка и реструктурирование научного сообщества в России (заметки эксперта). – Електронний ресурс: http://vivovoco.rsl.ru/VV/JOURNAL/SCILOG/GRANTYOU.HTM

15. Батыгин Г.С. Как невозможна социология морали // Оправдание морали. Тюмень, 2000. С. 108119. 

16. Батыгин Г.С. Организация научного знания: стенограмма лекции, прочитанной в Кубанском госуниверситете [online] URL.

17. Батыгин Г.С. Партикуляристское давление в воспроизводстве научного знания // Ведомости / Тюмен. гос. нефтегазовый ун-т. НИИ прикл. этики. – Тюмень: 2003. Вып. 23.

18. Батыгин Г.С. Этос науки // Ведомости Тюменского государственного нефтегазового университета / НИИ прикладной этики; Под ред. В.И. Бакштановского, Н.Н. Карнаухова. Вып. 18. – Тюмень: 2001. С. 39-61.

19. Бергер П., Лукман Т. Социальное конструирование реальности. Трактат по социологии знания. – М.: 1995.

20. Бернал Дж. Наука в истории общества. Часть I. Возникновение и отличительные особенности науки. – М.: 1956.

21. Бернал Дж.. Социальная функция науки. – М.: 1938.

22. Блур Д. Сильная программа в социологии знания. // Логос, №5-6 (35), 2002. - С. 162 - 185.

23. Бурдье П. Поле интеллектуальной деятельности как особый мир // Бурдье П. Начала. – М.: 1994.

24. Ваганов. А. Западный пылесос для российской науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/zapadnyy-pylesos-dlya-rossiyskoy-nauki.

25. Варшавский Л.Е. Численность и структура научных кадров страны: взгляд в будущее// Науковедение. 2000. № 1. С. 36-48. 

26. Вебер М. Наука как профессия и призвание. // Вебер М. Избранные произведения. М.: 1990.: – Електронний ресурс: http://lib.ru/POLITOLOG/weber.txt

27. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма // Вебер М. Избранные произведения. М., 1990.

28. Винклер Р.Л., Келле В.Ж. Социология науки // Социология в России. Под ред. В.А. Ядова. – МЛ: 1998.

29. Волков Г.Н. Социология науки. – M.: 1968.

30. Вольчик В.В. Конкуренция научных школ или господство монополизма в сфере экономической теории? Електронний ресурс: http://ecsocman.hse.ru/data/277/634/1219/journal6.4-7.pdf

31. Гессен Б.М. Социально-экономические корни механики Ньютона. Глава «Классовая борьба эпохи английской революции и мировоззрение Ньютона» // Природа. 1933, № 3-4. 1-е изд. – М., 1933; 2-е изд. - М., 1934. – Електронний ресурс: http://www.ihst.ru/projects/sohist/books/hessen.pdf.

32. Гидденс Є. Устроение общества. Очерки теории структурации.– М.: 2005.

33. Гилберт Дж. Малкей М. Открывая ящик Пандоры. Социологический анализ высказываний ученых. – М.: 1987.

34. Декларация о науке и использовании научных знаний // Наука для XXI в. – Париж: 2000.

35. Демина Н.В.Концепция этоса науки: Мертон и другие в поисках социальной геометрии норм. // Социологический журнал. – 2005. № 4. – Електронний ресурс: http://www.socjournal.ru/article/665

36. Дмитриев И.С. Чисто английская наука // Наука и кризисы. Историко-сравнительные очерки. СПб.: 2003.

37. Елизаров В. П. «Республика ученых»: социальное пространство «невидимого сообщества». / Пространство и время в современной социологической теории / Под ред. Ю.Л. Качанова. – М.: 2000. 

38.  Иванова Н.Наука в глобальной экономике. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauka-v-globalnoy-ekonomike

39. История понятия «наука». – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/istoriya-ponyatiya-nauka

40. Кнор-Цетина К. Наука как практическая рациональность / Ионин Л.Г. Философия и методология эмпирической социологии: Учебное пособие. – М.: 2004.

41. Кожанов А.А. Анализ экспертного знания и социальной роли эксперта как автономная предметная область современных социальных исследований науки. // Социологические опыты: сборник аспирантских работ. - М.: ИС РАН – 2006. 

42. Кожанов А.А. Социологические аспекты становления института экспертной оценки научного знания. // Новое и старое в теоретической социологии / Под ред. Ю.Н. Давыдова. – М.: 2006. – Кн. 4. - С. 137 – 159.

43. Коллинз Р. Социология философий. Глобальная теория интеллектуального изменения. – Новосибирск: 2002. (любую главу на выбор в качестве примера).

44. Коммуникации в науке. – М.: 1981. 

45. Кордонский С. Кризисы науки и научная мифология. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/krizisy-nauki-i-nauchnaya-mifologiya.

46. Кун Т. Структура научных революций. – М.: 1975. (Глава 3 Природа нормальной науки).

47. Куренной В. Государство, капитал и мировое научное сообщество. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/gosudarstvo-kapital-i-mirovoe-nauchnoe-soobshchestvo.

48. Куренной В. Наука, тюрьма и больница: новые подходы к точным наукам. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauka-tyurma-i-bolnica-novye-podhody-k-tochnym-naukam.

49. Лакатос И. История науки и ее рациональные реконструкции. / Структура и развитие науки. М.: Прогресс, - 1978. - С. 203 — 269.

50. Латур Б. Дайте мне лабораторию, и я переверну мир. // Логос, № 5-6 (35), 2002. - С. 211 – 242.

51. Лаудан Л. Наука и ценности / Современная философия науки: знание, рациональность, ценности в трудах мыслителей Запада. – М.: 1996. - С. 295 - 342.

52. Лейман И.И. Научный коллектив, его структура, типология и функции [Текст]: оттиск / И. И. Лейман // Социологические проблемы науки. – М.: 1974. - С. 414-452 

53. Леонов Л.В. Наука как самоорганизующаяся система // Общественные науки и современность. – 2003. №4.

54. Лешан К. Пиратство в физике – Американские корпорации крадут Дырочную Телепортацию.: Електронний ресурс: http://www.quantmagic.narod.ru/volumes/VOL922012/p2501.html 

55. Луман Н. Теория общества. – М.: 1999.

56. Майданов А.С. Процесс научного творчества: философско-методический анализ. – М.: 2003.

57. Малкей М., Гилберт Дж. Открывая ящик Пандоры. Социологический анализ высказываний ученых. – М.: 1987. С. 11-31.

58. Малкей М. Наука и социология знания / Пер. с англ. А.Л. Великовича; Послесл. Б.Г. Юдина. – М.: 1983. 

59. Маллинз Н. Модель развития теоретических групп в социологии. Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

60. Мамардашвили М.К. Эстетика мышления. - М.: 2000. – Електронний ресурс: http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Mamardash/_Index.php

61. Мамчур Е. А. Остается ли автономия идеалом научного знания? / Проблема ценностного статуса науки на рубеже XXI века. — СПб.: 1999. с. 27 – 43.

62. Мангейм К. Очерки по социологии знания. – М.: 2000. (Глава IV – Проблема социологии знания).

63. Мертон Р. Двойственная природа ученых // Социология науки. Сборник переводов и рефератов. Часть I. М-Л.: 1968, c. 71

64. Мертон Р. Наука и социальный парадокс // Личность. Культура. Общество. Том II. Вып.2 (3). – М.: 2000.

65. Мертон Р. Эффект Матфея в науке, II: накопление преимуществ и символизм интеллектуальной деятельности. // THESIS, 1993, вып. 3.

66. Мирская Е. Российские академические ученые в зеркале социологии науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/rossiyskie-akademicheskie-uchenye-v-zerkale-sociologii-nauki.

67. Мирская Е.З. P. Мертон и его концепция социологии науки. – Електронний ресурс: http://courier.com.ru/pril/posobie/mert.htm.

68. Мирская Е.З. P. Мертон и его концепция социологии науки. / Социология науки. Учебное пособие. Составитель Э.Мирский. – Електронний ресурс:http://courier.com.ru/pril/posobie/mert.htm.

69. Мирская Е.З. Этические регулятивы функционирования науки // Вопросы философии. 1975. № 3. С. 131–138. 

70. Мирский Э.М. Массив публикаций и система научной дисциплины. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

71. Мирский Э.М., Барботько Л.М., Войтов В.А. Наука и бизнес. Этос фронтира. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

72.  Монбио Дж. Помещики в науке. Как научные издания получили феодальные права? – Електронний ресурс: http://scepsis.ru/library/id_3110.html

73. Научно-техническая политика России с 1996 года по 2010 год. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/nauchno-tehnicheskaya-politika-rossii-s-1996-goda-po-2010-god.

74. Николаенко В., Николаенко Л., Яковенко Ю. Мировоззренческая функция социологии религии. Коллизии в отношениях социологии религии и теологии. // Социология: теория, методы, маркетинг. – К.: 2011, № 3.

75. Парсонс Т. О социальных системах. – М.: 2002.

76. Парсонс Т., Сторер Н. Научная дисциплина и дифференциация науки. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

77. Патнем Х. Разум, истина и история. М.: 2002. (Глава 5 «Две концепции рациональности»)

78. Пельц Д., Эндрюс Ф. Ученые в организациях. – М.: 1973.

79. Петров М. Самосознание и научное творчество. "Теоретическое отчуждение". – Электронный ресурс: http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/petr_samos/07.php.

80. Петров М.К. Историко-культурные основания развития науки как профессии. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

81. Платон. Менон (любое издание).

82. Поппер К. Логика социальных наук // Эволюционная эпистемология и логика социальных наук: Карл Поппер и его критики. М.: 2000.

83. Поппер К. Объективное знание. Эволюционный подход. М.: 2002. 

84. Прайс Д. Система научных публикаций – Електронний ресурс: http://ufn.ru/ufn66/ufn66_10/Russian/r6610h.pdf.

85. Рассел Б. «Бесполезное» знание. // Рассел Б. Искусство мыслить. М.: 1999. 

86. Рассел Б. О ценности скептицизма // Рассел Б. Искусство мыслить. М.: 1999.

87. Ригне Э.М. Истоки социологии познания. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

88. Ригне Э.М. Социология познания и науки. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/rig.htm.

89. Рип А. Когнитивный подход к формированию научной политики. – Електронний ресурс: http://courier-edu.ru/pril/posobie/0.htm.

90. Рорти Р. Философия и зеркало природы. Новосибирск: 1997.

91. Сапрыкин Д.Л. «Научный орден» Френсиса Бэкона: зарождение научного общества нового типа. / Науковедение. – 2000. №3. с. 194-208.

92. Семенов С. А. Наука и искусство. – Електронний ресурс: http://zhurnal.lib.ru/s/semenow_sergej_aleksandrowich/naukaiiskusstvo.shtml.

93. Сокал А., Брикмон Ж. Интеллектуальные уловки. Критика современной философии постмодерна. М., 2002. — 248 с. (Главы 4, 6 и 12).

94. Сокулер З. А. Знание и власть: наука в обществе модерна. – СПб.: 2001.

95. Сторер Н. Социология науки // Американская социология. – М.: 1972.

96. Тарнас Р. История западного мышления. – М.: 1995.

97. Турченко В.И. Научно-техническая революция и революция в образовании. – М.: 1973.

98. Флек Л. Возникновение научного факта: введение в теорию стиля мышления и мыслительного коллектива. – М: 1999. (Главы 2 и 4).

99. Фортов В. Отечественная наука в переходный период – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/otechestvennaya-nauka-v-perehodnyy-period

100. Фуко М. Археология знания: Пер. с фр./Общ. ред. Б.Левченко.— К.: 1996., (глава 6. Наука и знание).

101. Фурсенко А. Эффективная наука для эффективной экономики. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/effektivnaya-nauka-dlya-effektivnoy-ekonomiki.

102. Холтон Дж. Что такое «антинаука»? // Вопросы философии, №2, 1992.

103. Хорган Дж. Конец науки: взгляд на ограниченность знания на закате Века Науки. СПб.: 2001. 

104. Чагин Б.А. Очерк истории социологической мысли в СССР (1917-1969). – Л.: 1971. 

105. Этика и ответственность науки // Человек. – 2000., №5.

106. Юдин Б. Этическое измерение современной науки. – Електронний ресурс: http://www.strana-oz.ru/2002/7/eticheskoe-izmerenie-sovremennoy-nauki.

107. Юдин Б.Г. О возможности этического изменения науки // Человек. 2000. №5.

108. Степин В.С., Горохов. В.Г. Философия науки и техники. Главы «Научные революции и смена типов рациональности», «Феномен научных революций», «Что такое научная революция». – Електронний ресурс: http://society.polbu.ru/stepin_sciencephilo/ch66_i.html.

109. Goldman A. Social Epistemology // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2001 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = – Електронний ресурс: http://plato.stanford.edu/archives/spr2001/entries/epistemology-social/.

110. Knorr-Cetina K. The Manufacture of Knowledge: An Essay on the Constructivist and Contextual Nature of Science. Oxford, Pergamon Press. 1981. (Chapter 1. The Scientist as a Practical Reasoner: Introduction to a Constructivist and Contextual Theory of Knowledge. ).

111. Longino H. The Social Dimensions of Scientific Knowledge // The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2001 Edition), Edward N. Zalta (ed.), URL = – Електронний ресурс: http://plato.stanford.edu/archives/spr2001/entries/scientific-knowledge-social/.

112. Merton R. The Sociology of Science: An Episodic Memoir. / The Sociology of Science in Europe. Ed. by R. Merton and J. Gaston. Southern Illinois Univ. Press, 1977. P. 3-144.

113. Merton R.. The Sociology of Science. – N.Y.: 1973.

114. Perspectives in the Sociology of Science. – New Jercey: 1977.

115. Sokal A., Bricmont J. Science and Sociology of Science: Beyond War and Peace. / The One Culture: A Conversation about Science. Ed. by J. Labinger and H. Collins. University of Chicago Press, 2001. (or http://www.physics.nyu.edu/faculty/sokal/ ).

116. Gascoigne J. Mathematics and Meritocracy: The Emergence of the Cambridge Mathematical Tripos. // Social Studies of Science, Vol. 14, No. 4 (Nov., 1984), pp. 547-584. 

За 100 – бальною шкалою�
За національною шкалою�
�
90 – 100�
Зараховано�
�
85 – 89�
�
�
75 – 84�
�
�
65 – 74�
�
�
60 – 64�
�
�
1 – 59�
не зараховано�
�
 









